Sygn. akt: IV Ca 826/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Wactaw Banasik (spr.)

Sedziowie: SSO Barbara Kaminska

SSO Joanna Swierczakowska

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa T. S. (1)

przeciwko P. S.

o zmiane uprawnien objetych tre$cig prawa dozywocia na dozywotniag rente
na skutek apelacji powodki i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 27-03-2015 1.

sygn. akt I C 3260/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 3 i powddztwo oddala oraz zasadza od T. S. (1) na rzecz P. S. kwote 2.417
(dwa tysiace czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje powodki;
3. zasadza od T. S. (1) na rzecz P. S. kwote 600 (szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za II instancje.

IV Ca 826/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12.11.2013 1. skierowanym przeciwko P. S. powodka T. S. (1) wniosla o zmiane uprawnien objetych
trescia prawa dozywocia na dozywotnia rente w wysokos$ci 1.400 zI miesiecznie platna przez pozwanego na jej rzecz
do 10-ego kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia w platnos$ci, platng od momentu
opuszczenia przez nig darowanej pozwanemu nieruchomosci tj. od kwietnia 2013 r., zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Sad Rejonowy w Plocku wyrokiem z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie I C 3260/13 zmienil uprawnienie T. S. (1)
wynikajace z umowy z dnia 26 czerwca 2001 r. polegajace na obowigzku zapewnienia uprawnionej opieki do $émierci
na dozywotnig rente i zasadzit od P. S. na rzecz T. S. (1) tytulem dozywotniej renty kwote 600 zl miesiecznie platng do
dnia 10 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek
z kwot, oddalil powddztwo w pozostalej czesci i nakazal pobrac od P. S. kwote 1.894,90 zt. tytulem zwrotu czeéci
nieuiszczonej oplaty sadowej oraz cze$ci wydatkow tymcezasowo pokrytych przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w
Plocku, w pozostalym zakresie zniost miedzy stronami koszty procesu.

Podstawa orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.

Dnia 26 czerwca 2001 r. powddka T. S. (1) i jej synowie: T. S. (2) i pozwany P. S. sporzadzili przed notariuszem
w P. umowe darowizny i darowizny w trybie przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (...), moca
ktorej T. S. (1) i T. S. (2) przeniesli na P. S. swoje udzialy we wspolwlasnosci gospodarstwa rolnego o pow. 13,82
ha polozonego w W. gm. B. skltadajgcego sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Plocku
prowadzi ksiege wieczysta, wraz z inwentarzem zywym i martwym oraz ciggnik (...). P. S. na nabytej nieruchomosci
ustanowil nieodplatnie na rzecz T. S. (1) dozywotnia stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie zamieszkiwania w
dwoch izbach mieszkalnych od strony poludniowej, ogrzanych i o§wietlonych przez nabywce, a nadto zobowiazal sie
zapewni¢ uprawnionej opieke do $mierci, prawo swobodnego poruszania sie po calym obejsciu oraz wyprawienie
pogrzebu wg miejscowego zwyczaju. Shuzebnoéé byta wykonywana w sposob w zasadzie prawidtowy do 2005 r., czyli
do momentu zawarcia zwigzku malzenskiego przez pozwanego. P6Zniej zaczely sie nieporozumienia, ktére z uplywem
lat nawarstwialy sie, aby w konicu doprowadzi¢ do tak zlych i wrogich relacji miedzy stronami, ze skutkowaly one
opuszczeniem domu przez powddke w kwietniu 2013 .

Powodka T. S. (1) po wyprowadzeniu sie z domu zamieszkala w (...) mieszczacym sie w N., a od dnia 01 lipca 2014 r.
zostala przeniesiona wraz z innymi pensjonariuszami do nowego obiektu w miejscowoéci W.. Miesieczna odplatnosé
za pobyt wynosi 2.300 zl. Powddka otrzymuje emeryture rolnicza w wys. 1.200 zl. Choruje na nadcis$nienie tetnicze, od
2004 r. uznana za trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji z uwagi na utrwalone uposledzenie funkcji narzadu
ruchu I porusza sie z trudem przy pomocy dwdch kul I. Jest osoba elokwentna, dobrze zorientowana w swojej sytuacji,
w przeszloéci byla tawnikiem sadowym. Zamiarem powddki nie jest odebranie synowi P. S. darowanego gospodarstwa,
lecz w miare godne zycie, bez leku i obawy.

Sad Rejonowy uznal, Ze z treSci aktu notarialnego wynika, ze umowe zawarto w celu uzyskania $wiadczenia rolniczego
przez T. S. (1). Poniewaz pozwany nie kwestionowal, iz laczaca strony umowa nazwana ,,darowizng”, zgodnie z wolg
zawierajacych ja, byta w swojej istocie umowa dozywocia, w ktorej poza §wiadczeniem opieki pozwany ustanowil na
rzecz powodki stuzebno$¢ osobistg mieszkania, Sad I instancji takie ustalenia co do rodzaju umowy poczynil, uznajac
je za wlasne.

Analiza zakresu art. 908 § 11 2 k.c. wskazuje jedynie na to, ze zakres zobowigzania nabywcy nieruchomoéci z umowy
dozywocia okresla art. 908 § 1 k.c. a obcigzenie nieruchomosci przez ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego
jest dodatkowym postanowieniem umownym, ktére ustawodawca dopuszcza i przyjmuje do tre§ci umowy dozywocia,
nie ustanawiajac jednak w tym zakresie lex specialis w stosunku do postanowien ustawy, co do ograniczonych praw
rzeczowych. Istnieje bowiem podstawowa réznica pomiedzy zobowiazaniami wynikajacymi z umowy, a §$wiadczeniami
wynikajacymi z ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego. Zgodnie z art. 908 §.2 k.c. konstrukecja dozywocia
stanowi, ze shuzebno$¢ nalezy do tresci prawa dozywocia. Okoliczno$é ta jednak nie zmienia istoty i zasad jakimi rzadzi
sie ograniczone prawo rzeczowe -

stuzebno$¢ osobista. Z okreslenia uzytego w ustawie, ze stuzebno$¢ osobista nalezy do treéci prawa dozywocia nie
mozna wnioskowacé, iz zmiana sluzebno$ci osobistej na rente dopuszczalna mozliwa jest na podstawie art. 913 k.c.

Ograniczone prawo rzeczowe, jakim jest shuzebno$é zgodnie z art. 303 k.c. moze zosta¢ zmieniona na rente, ale tylko
wowczas, gdy z takim zadaniem wystapi wlaSciciel nieruchomoéci. Oznacza to, ze w zakresie zmiany §wiadczenia



prawa stuzebno$ci nalezy stosowaé przepisy dotyczace ograniczonych praw rzeczowych, a nie zobowiazan umownych.
Konsekwencja tego stanowiska jest uznanie, ze zadanie powddki dotyczace zmiany $wiadczenia korzystania z
mieszkania, a wynikajace z obcigzenia nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym - shuzebnosci osobistej nie
zashuguje na uwzglednienie co do zmiany na rente dozywotnia, gdyz z zadaniem takim wystapila osoba nieuprawniona.
Oznacza to, ze powddka nie ma legitymacji prawnej do wystepowania z takim roszczeniem i zadanie w tym zakresie
Sad Rejonowy oddalil.

Na pytanie - czy w przedmiotowej sprawie sa podstawy do zmiany prawa ustanowionego w akcie notarialnym na rente
nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie, ale tylko co do jednego elementu jego prawa - sprawowania dozywotniej opieki,
gdyz tylko ta cze$¢ ustanowionego prawa jest dozywociem. Strony zachowuja sie wzgledem siebie wrogo. Nie wyrazaja
woli jakiegokolwiek kompromisu. Z twierdzen powddki wynika, iz nie widzi ona szans na powr6t do domu z uwagi
na obawe agresji pozwanego, ktory nawet na rozprawie zachowuje sie nie tylko wrogo, ale wrecz agresywnie wobec
niej. Powodka pragnie spokoju, zycia bez leku i obaw, a takie warunki znalazla w domu opieki. Jednakze styczno$é
stron powoduje konflikty i wzajemne pretensje, uniemozliwiajgce faktycznie wykonywanie umowy dozywocia. Umowa
utracila - z przyczyn lezacych po stronie zobowigzanego P. S. - jakikolwiek spoleczny sens. Powddka z racji wieku i
stanu zdrowia juz potrzebuje i w przyszloéci bedzie potrzebowala wsparcia i pomocy, jednak konflikt z pozwanym
uniemozliwia wykonywania §wiadczen, jakie przystlugiwalyby jej na podstawie umowy. Zachowania pozwanego nie
daja gwarancji wywigzywania sie z zawartej umowy. W tej sytuacji Sad Rejonowy zamienil na rente tylko jeden
skladnik ustanowionego aktem notarialnym prawa skladajacego sie z: ograniczonego prawa rzeczowego - dozywotniej
shuzebno$ci osobistej mieszkania i prawa swobodnego poruszania sie po calym obejSciu, zapewnienie opieki do §mierci
(element dozywocia), wyprawienie pogrzebu wedlug zwyczaju miejscowego. Tym skladnikiem jest zapewnienie opieki
do $mierci. Wyprawienie pogrzebu réwniez stanowi element dozywocia, jednak jako Swiadczenie jednorazowe na
wypadek Smierci nie podlega z przyczyn oczywistych zamianie na rente, ktora jest $wiadczeniem powtarzajacym sie.
Obowiazek ten pozostaje w mocy i w dalszym ciagu spoczywa na pozwanym.

W ustaleniu wysokoSci renty Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego z dziedziny rolnictwa dr L. B.. Zdaniem bieglego
oplata za sprawowanie opieki nad pow6dka wynosi nie mniej niz 600 zl miesiecznie. Sad I instancji uznal to stanowisko
za rozsadne, zgodne z realiami zycia wiejskiego, ktore biegly zna z racji wykonywanej pracy i zamieszkania.

O kosztach procesu w wys. 1.894,90 zt orzeczono w oparciu art. 98 k.p.c, art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze pozwany wygrat
sprawe w 43% . Oplate sadowa

ustalono na kwote 1.330 zl, zatem 43% od tej kwoty to 571,90 zl, zwrot kosztow
podroézy swiadka to kwota 41,80 zt plus koszt opinii bieglego 3.035,50 zt — 43%

od tych kwot to kwota 1.323 zI. Zatem kwota laczna nalezna od pozwanego to 1.894,90 zl. Powddka byla w catosci
zwolniona od kosztéw sgdowych. Strony dzialal przy pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw, zatem w tym zakresie
koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione pomiedzy stronami.

Apelacje od tego wyroku zlozyly obie strony.
Powddka T. S. (1) zarzucila Sagdowi Rejonowemu:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 913 § 1 k.c. poprzez, iz zamianie na dozywotnia rente nie moze
podlegac objete tre$cig dozywocia

uprawnienie do mieszkania, podczas gdy wskazany przepis jednoznacznie stanowi, iz na dozywotnig rente moga
zosta¢ zamienione wszystkie uprawnienia objete tre§cig prawa dozywocia oraz poprzez uznanie, iz pomimo spelnienia
przeslanek z niego wynikajacych tj. braku mozliwo$ci pozostawania w bezposredniej stycznosci przez strony, zamianie
na dozywotnia rente

winno zdaniem Sadu podlegaé jedynie objete tre$cia dozywocia uprawnienie powodki do otrzymania opieki od
pozwanego, przy jednoczesnej odmowie zamiany na rente uprawnienia do mieszkania,



2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. poprzez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego uznanie,
iz pomimo istnienia glebokiego konfliktu pomiedzy stronami i spelnienia przeslanek z art. 913 § 1 k.c. do zamiany
wszystkich uprawnien objetych dozywociem na rente, powddce nalezy sie jedynie kwota 600 zl jako renta z tytulu
opieki, co prowadzi do ewidentnego pokrzywdzenia powodki, ktéra tym samym zostala pozbawiona przez Sad realnej
mozliwo$ci korzystania z pozostalych uprawnien objetych trescia dozywocia, jak rowniez uzyskania z tego tytulu
$wiadczenia pienieznego

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez

przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przez bledna ocene opinii

bieglego z zakresu rolnictwa i w rezultacie tego bledne ustalenie, iz przy wzieciu pod uwage kosztu opieki wskazanego
przez bieglego na 10 zl za godzine, miesieczny koszt opieki powodki winien wynosi¢ w sumie jedynie 600 zl.

Wskazujac na powyzsze powoddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze4kazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany P. S. zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 913 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
miedzy powodka a pozwanym wytworzyly sie takie stosunki, Ze nie mozna wymagaé od nich, zeby pozostawali nadal
w bezposredniej ze soba stycznosci, co skutkowalo zamiang prawa dozywocia na dozywotnia rente,

2. naruszenie prawa materialnego - art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, iz zadanie
powddki w przedmiocie zamiany dozywocia na rente nie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego (w sytuacji
przyjecia przez Sad istnienia przestanek do zastosowania art. 913 § 1 k.c.), gdy wytworzenie sie takich stosunkéw bylo
wylacznie wynikiem dzialan podejmowanych przez moja matke,

3. naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie, ze material dowodowy zebrany w sprawie
uzasadnia przyjecie zasadno$ci zadan powodki w zakresie zamiany dozywocia na rente ze wzgledu na wytworzenie
sie stosunkow uniemozliwiajacych pozostawanie stron w bezposéredniej ze sobg styczno$ci oraz bezkrytyczne oparcie
wysokoSci przyznanej na rzecz powodki dozywotniej renty na wyliczeniu zawartym w opinii szacunkowej biegtego L.
B. pomimo braku jakiegokolwiek uzasadnienia podanej przez niego kwoty 600 zl w stosunku miesiecznym.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powbdztwa w calosci na
koszt powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu naruszenia prawa materialnego, jest zasadna. Sad II instancji,
przyjmujac za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Rejonowy, nie podziela zapatrywania tego sadu w
zakresie zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze postepowanie apelacyjne
prowadzone przez sad drugiej instancji - pozostajac postepowaniem odwolawczym i kontrolnym - zachowuje
charakter postepowania rozpoznawczego, o czym najlepiej $wiadczy sformulowanie, ze sad drugiej instancji
rozpoznaje ,,sprawe” a nie ,apelacje” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP
62/02, OSNC 2004 Nr 1, poz. 7, a przede wszystkim uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55). Sad odwolawczy jako instancja nie tylko
kontrolna, ale takze merytoryczna, powinien zbadaé sprawe niezaleznie od zarzutow apelacji dotyczacych naruszen
prawa materialnego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie
granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa



materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, Ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia. Sad odwolawczy ma nie tylko uprawnienie, ale obowigzek rozwazenia na nowo calego zabranego w
sprawie materiatu oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 93).
W postepowaniu przed Sadem Rejonowym, jak i w apelacji, zadna ze stron nie wytknela Sadowi I instancji blednosci
uznania laczacej strony umowy za umowe dozywocia. Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ustalonych
zreszta przez Sad Rejonowy, nie spos6b uznaé tej umowy za umowe inna niz darowizna z ustanowieniem stuzebnoéci
osobistej.

W ujeciu art. 888 k.c. darowizna jest umowa, w ktérej darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego swiadczenia na
rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Elementem przedmiotowo istotnym tej umowy jest zatem bezplatnosé,
polegajaca na tym, ze Swiadczenie darczyncy musi by¢ subiektywnie i obiektywnie bezplatne, tj. niezalezne od
uzyskania korzyéci lub ekwiwalentu od obdarowanego. Swiadczenie darczynicy traci charakter nieodplatny, jezeli
zostalo spelnione w celu uzyskania §wiadczenia ekwiwalentnego, a wiec rownowaznego warto$ciowo z przedmiotem
darowizny.

Z kolei umowa dozywocia wymaga zobowigzania sie wlaSciciela nieruchomos$ci do przeniesienia jej wlasnosSci na
nabywece, ktoéry w zamian za to zobowigzuje sie zapewnié zbywcy lub osobie mu bliskiej dozywotnie utrzymanie (art.
908 § 11 3 k.c.). Jest to zatem umowa wzajemna, dwustronnie zobowigzujgca, a przy tym odplatna, co oznacza, ze
$wiadczenie jednej strony umowy znajduje swoj odpowiednik w §wiadczeniu drugiej strony. W przypadku umowy
o dozywocie zbywca nieruchomosci (dozywotnik) uzyskuje okreslone $wiadczenie stuzace w zasadzie zaspokojeniu
jego potrzeb w taki sposéb, aby nie musial on przyczynia¢ sie do zdobywania $rodkéw na zaspokojenie niezbednych
wymagan zyciowych (zob. wyrok SN z 9 maja 2008 r., III CSK 359/07). Swiadczenie dozywotnika ma wiec
swoj odpowiednik (rownowaznik) w $wiadczeniu nabywcy nieruchomosci. Nie ma przy tym znaczenia dla kwestii
odplatnosci to, czy §wiadczenie nabywcy odpowiada dokladnie warto$ci nieruchomosci.

Zawarta przez strony umowa winna by¢ wykladana zgodnie z regulami wyrazonym w art. 65 § 1k.c., a stosownie do tego
przepisu o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone
zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast § 2 tego przepisu stanowi, ze w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu.
Wykladnia o$wiadczen woli zlozonych przy zawarciu umowy nie moze bazowac¢ na samym tylko jej tekécie, nawet
jesli tekst ten zostanie utrwalony w formie aktu notarialnego. Nalezy mieé¢ rowniez na uwadze, iz w rozpoznawanej
sprawie strony okreslily w przedmiotowej umowie, ze zawieraja ,,umowe darowizny”, co nie moze zostaé potraktowane
jako swoista ,kwalifikacja” czynno$ci przez same strony, a tym bardziej posiadajaca znaczenie wiazace dla sadu (por.
wyrok SN z 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 172/06). Jednak element ten podlega uwzglednieniu w ramach wykladni
o$wiadczenia woli i nie jest dla niego obojetny, gdyz stanowi dla sagdu wskazéwke istotng dla ustalenia znaczenia i
celu o$wiadczen woli. W takim, ale tez tylko sensie, sad winien mie¢ na uwadze nazwe umowy uzyta przez strony,
pamietajac o tym, ze zawsze cel uzgodniony w konkretnej umowie ma pierwszenstwo przed celem typowym oraz, ze
nazwa nadana umowie przez strony nie decyduje o jej charakterze.

Jak wskazano wyzej, w ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie wykladnia treéci przedmiotowej umowy nie
pozwala na przyjecie, iz wola stron bylo nawigzanie miedzy nimi wezla zobowigzaniowego w postaci umowy o
dozywocie. Takiej bowiem kwalifikacji sprzeciwia sie po pierwsze, brak jednoznacznego wskazania w umowie, ze
przeniesienie przedmiotu darowizny (udzialu w gospodarstwie rolnym wraz z ciggnikiem) nastepuje ,,w zamian” za
Swiadczenia, opisane w § 6 umowy, wrecz przeciwnie w umowie wyraznie wskazane jest, iz powodka ,,daruje” udziat
w przedmiotowym gospodarstwie. Zawarte w akcie notarialnym o$wiadczenia (klauzule umowne) pozwanego co do
nieodplatnego ustanowienia na nabytej nieruchomosci dozywotniej osobistej stuzebno$ci mieszkania, zapewnienia
dozywotniej opieki osobistej, prawa swobodnego poruszania sie po obejéciu oraz wyprawienia pogrzebu, sa
dodatkowymi postanowieniami umownymi, nie za$ zobowigzaniami w zamian ktorych, wlasciciel zobowiazal sie do
przeniesienia wlasno$ci na nabywce. Podkre$li¢ nalezy, iz to pozwany wyrazil wole ich ustanowienia i uczynit to, co
do zasady w sposob nieodplatny, nie byly to za§ obowiazki nalozone na niego przez powodke. Po drugie, okolicznos¢,



ze Swiadczenia zobowigzanych, okre$lone w § 6 umowy, nie spelniaja wszystkich wymogo6w, aby mozna bylo je uznac
za shuzace zaspokojeniu potrzeb zbywcy w taki sposob, ze nie musi juz przyczyniaé¢ sie do zdobywania $rodkéw
na zaspokojenie niezbednych potrzeb zyciowych, skoro nie obejmuja one tak fundamentalnych dla utrzymania
zycia spraw, jak wyzywienie i ubranie. Po trzecie wreszcie, same strony nadaly tej czynnoSci prawnej nazwe
sumowa darowizny” i tak konsekwentnie ja traktowaly, o czym najlepiej §wiadczy fakt, zawarcie w przedmiotowej
umowie stosownych postanowien charakterystycznych dla umowy darowizny. Z samego faktu niezaprzeczenia przez
pozwanego w toku calego postepowania, ze strony nie laczyla umowa dozywocia, nie sposéb wyciaga¢ wniosku, jak
uczynil to Sad Rejonowy, co do charakteru prawnego zawartej przez strony umowy.

Istnieja zatem istotne podstawy do przyjecia, ze Swiadczenie darczyncy bylo w subiektywnym odczuciu stron
bezplatne, tzn. niezalezne od uzyskania korzys$ci w postaci §wiadczen z § 6 umowy, za§ zamiarem darczyncy bylo
przysporzenie korzy$ci obdarowanemu kosztem wlasnego majatku. W tej sytuacji, skoro strony zawarly umowe
darowizny, a pozwany obciazyl swojg nieruchomo$¢ sluzebno$cia osobista na rzecz powoddki, nie jest mozliwe
zastosowanie instytucji prawnej, przewidzianej w art. 913 k.c., charakterystycznej dla umowy dozywocia, ktoéra nie
zostala przez strony zawarta. Rowniez przepisy kodeksu cywilnego o stuzebno$ci osobistej nie przewiduja mozliwoéci
zamiany $wiadczen dozywotnich na rente z inicjatywy uprawnionego do dozywocia. Z tego powodu powddztwo T. S.
(1) winno by¢ oddalone w caloéci.

Orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje znajduje uzasadnienie w treSci art. 98 k.p.c. Powodka przegrata
proces w calo$ci, winna wiec zwr6ci¢ poniesione przez pozwanego koszty procesu, ograniczone w niniejszej sprawie
do wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.



