Sygn. akt IV Ca 831/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Ptocku IV Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Waclaw Banasik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2016r. w P.
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko W. E.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 26 maja 2015 1.

sygn. akt I C 3954/14 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od W. E. na rzecz (...) z siedziba w W. kwote 1.148,69 (jeden tysiac sto
czterdzie$ci osiem i 69/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2014 r.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci, znoszac miedzy stronami koszty procesu za II instancje.
IV Ca 831/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2014 r. pow6d(...) z siedziba w W. wnio6st przeciwko W. E. o zaplate kwoty 1.825,89 zl.
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Plocku wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie I C 3954/14 upr powddztwo to oddalit.
Podstawa orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.
W dniu 26 kwietnia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. zawarl z W. E. umowe pozyczki gotdwkowe;.

W okresie od kwietnia 2013 r do wrzesnia 2013 r. W. E. wplacila na poczet zobowigzania wynikajacego z pozyczki nr
(...) 6 rat w lacznej wysoko$ci 1.818,30 zl.

W dniu 14 stycznia 2014 r. zostalo wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w P. wobec W. E. wypowiedzenie umowy pozyczki
gotowkowej nr (...) wraz z ostatecznym wezwaniem do zaplaty kwoty 1.498,30 zl w terminie 5 dni roboczych od dnia
uplywu 14-dniowego okresu wypowiedzenia od dnia doreczenia pozyczkobiorcy o$wiadczenia o wypowiedzeniu.

Na dzien 9 maja 2014 r. datowana jest umowa cesji wierzytelno$ci zawarta pomiedzy (...) Sp. zo.0. zsiedziba wP.1i(...)
z siedziba w W. . (...) Sp. z 0.0. w P. wystawil zawiadomienie dla W. E. o sprzedazy jej wierzytelnoéci z tytulu umowy
zawartej przez niag w dniu 26 kwietnia 2013 r. na rzecz (...) z siedzibg w W., ktoéry réwniez wystawil zawiadomienie



dla W. E. o przejeciu jej wierzytelnoéci oraz wezwanie do zaplaty catosci zadluzenia w kwocie 1.801,29 zl w terminie
7 dni od daty otrzymania zawiadomienia.

W ocenie Sadu Rejonowego Powdd (...) w W. nie wykazal, iz istnieja podstawy do zadania zaplaty na jego rzecz od
pozwanej W. E. objetej pozwem kwoty. Pow6d, pomimo zarzutu pozwanej nie przedstawil dokumentéw z ktérych
wynikaloby w jaki spos6b wyliczono dochodzona nalezno$é¢, za jaki okres, od jakich kwot, w jakiej wysokosci zostaly
naliczone odsetki, z tytulu jakich czynno$ci naliczono koszty. Sad Rejonowy wskazal, ze nie ma w danym zakresie
mozliwo$ci weryfikacji poprawnosci zgloszonego roszczenia.

WatpliwosSci Sadu Rejonowego budzi takze skuteczno$é umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 9 maja 2014 r., do
ktorej odwoluje sie powod. Pozwana W. E. zakwestionowala legitymacje czynna powoda, skuteczno$é i wykonalnosé
umowy cesji. Moca cesji wierzyciel (zbywca, zwany tez cedentem) przenosi na nabywce (cesjonariusza) wierzytelno$é
przystugujaca mu wobec dluznika (debitora). W pisémiennictwie podkreéla sie, iz warunkiem skutecznego zwarcia
umowy przelewu i rozporzadzenia wierzytelnoécia jest jej zindywidualizowanie. Wazne jest zatem wskazanie stron
stosunku, $§wiadczenia oraz jego przedmiotu. Strona powodowa przedlozyla umowe pierwotna bedaca podstawa
dochodzonego roszczenia, ktéra zostala zawarta z pozwang W. E. przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. oraz umowe
sprzedazy wierzytelnoéci zawarta z powodem przez wierzyciela pierwotnego, z ktbérej nie wynika, czy wierzytelno$c
objeta pozwem zostala przelana na rzecz powoda. W tre$ci umowy cesji, ktorej kopie zalaczyt powod brak jest zapisu
pozwalajacego na nie budzaca watpliwoéci indywidualizacje danej wierzytelno$ci. Sporzadzone jednostronnie przez
powoda malo czytelny wydruk opisany recznie zalgcznik nr i posiada w swej tresci zapis ,wymagalne”, czy jeszcze
mniej czytelny wydruk tabelki, w ktérej widnieja (po wnikliwej analizie) kwoty opisane w pozwie, dopisane recznie
niezidentyfikowane litery, cyfry pozostaje w danym zakresie niewystarczajacy. W aktach sprawy brak jest dowodéw
doreczenia pozwanej zawiadomienia o dokonanej cesji wierzytelnoéci, wezwania do zaplaty, jak rowniez dokumentow
potwierdzajacych uprawnienia os6b podpisanych na umowie do reprezentacji jej stron.

W ocenie Sadu I instancji, powod nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelno§é wobec pozwanej W. E.. W aktach
sprawy brak dowodéw potwierdzajacych okoliczno$¢ objecia dlugu pozwanej umowa cesji do ktorej odwolal sie powdd,
doreczenia dokumentéw zalaczonych do pozwu. Dokumenty jednostronnie sporzadzone przez powoda w danym
zakresie pozostaja niewystarczajace.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powod. Zarzucil on Sagdowi Rejonowemu
1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.

- art. 233 § 1 kpc w zwiagzku z art. 227 kpe, polegajaca na dowolnej, sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego
i wskazaniami wiedzy, ocenie materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze powod nie udowodnil, by
przystugiwala mu wzgledem pozwanej wierzytelno§¢ w dochodzonej pozwem wysokoSci, podczas gdy powyzsze
wynika z przedstawionych przez powoda dokumentéw w postaci: umowy Pozyczki o numerze (...) jak i umowy
przelewu wierzytelnoSci z dnia 9 maja 2014 roku wraz z zalgcznikiem dotyczacym listy wierzytelnoSci stanowiacych
przedmiot sprzedazy zawierajacym zadluzenie pozwanej wynikajace z umowy nr (...), jak rowniez z zalaczonego przez
pozwana do sprzeciwu harmonogramu splat pozyczki; polegajaca na dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy, ocenie materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze analiza zalacznika do
Umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 9 maja 2014 roku zalaczonego do pozwu, nie prowadzi do wniosku, iz powod
zakupil zindywidualizowana i wymagalna wierzytelno$¢é pozwanej w wysokoSci wskazanej w pozwie, podczas gdy we
wskazanym zalgczniku wierzytelno$¢ pozwanego zostala okres§lona za pomocg takich danych jak numer umowy oraz
czesci skltadowe roszczenia ktérych wysokosé odpowiada warto$ciom zamieszczonym w pozwie, wobec powyzszego
analiza omawianego zalacznika prowadzi do wniosku, iz Umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 9 maja 2014 roku
obejmowata wierzytelno$¢ pozwanej wynikajaca z umowy kredytu o numerze (...);art. 230 kpc w zwiazku z art. 229 kpc
poprzez ich niezastosowanie polegajgce na nieuznaniu za przyznane faktu zawarcia przez pozwang umowy pozyczki
(...) oraz braku



splaty zobowiazania wynikajacego z tej umowy, podczas gdy pozwana w toku procesu twierdzila, iz splacala pozyczke
jedynie w czeéci, wobec czego, majac na uwadze wyniki catej rozprawy nalezalo uzna¢ fakt zawarcia umowy pozyczki
przez pozwana z poprzednikiem prawnym powoda jak rowniez istnienia roszczenia wynikajacego z omawianej umowy
za przyznane;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, ktéra miala wplyw na tresé rozstrzygniecia tj. art. 6 ke w zwiazku z art. 720
§ 1 ke poprzez ich niezastosowanie przejawiajace sie w obciazeniu powoda obowigzkiem udowodnienia, iz pozwana
dokonywala splat zadluzenia okre§lonego umowa pozyczki o numerze (...), w sytuacji gdy to na stronie

pozwanej ciazyt obowiazek przedstawienia dowoddéw na okoliczno$¢ splaty zadluzenia zaciagnietej pozyczki.

Wskazujac na powyzsze apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie
od pozwanej kosztdw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Sad Rejonowy zakwestionowal przede wszystkim legitymacje powoda do dochodzenia objetej pozwem naleznoSci. O
ile mozna zgodzié sie z Sadem I instancji, ze dolgczone do pozwu dokumenty, potwierdzajace zawarcie umowy cesji
wierzytelnoéci pozwanej wobec pozyczkodawcey byly nieczytelne, o tyle niewlaSciwa byla reakcja Sadu na ten fakt.
Zamiast wezwa¢ powoda do zlozenia czytelnych dokumentéw (dotyczy to zalacznika nr 1 do umowy), Sad Rejonowy
uznat objecie umowa cesji zobowigzania pozwanej za nieudowodnione. Do apelacji powdd zlozyt odpis umowy ces;ji
wierzytelno$ci z dnia 9 maja 2014 r., z ktorej juz w sposob czytelny wynika, ze zobowigzanie pozwanej wynikajace z
umowy pozyczki z dnia 26 kwietnia 2013 r., bylo objete zalacznikiem nr 1 do umowy pod pozycja 3232. Tym samym
powdd skutecznie udowodnil swa legitymacje czynna w tym procesie.

Sad Rejonowy uznal rowniez za nieudowodniona wysoko$¢é dochodzonego pozwem roszczenia. Ze stanowiskiem tym
w realiach dowodowych niniejszej sprawy nie sposob sie zgodzié. Pozwana zaciggnela u (...) Sp. z 0.0. w P. pozyczke
w wysokoSci 1.600 zl. (kapital), ktéra miala by¢ splacona przez nig w 12 miesiecznych ratach od dnia 27 maja 2013 r.
do dnia 27 kwietnia 2014 r. Pozwana splacila 5 rat kapitalu w lacznej kwocie 666,65 z1., ostatnia w dniu 25 wrzesnia
2013 r., co przyznala pozwana w pi$émie procesowym z dnia 7.05.2015 r. (karta 81-83 akt). Sad Rejonowy blednie
przyjal, ze pozwana zaplacila 6 rat. Ze zlozonych przez niag dokumentéw wynika zaplacenie 5 rat, jedna z wplat — z
dnia 24.04.2013 r. dotyczyla innej pozyczki — nr (...). A zatem do zaplaty pozostal kwota kapitatu pozyczki w kwocie
933,35 zl, a wiec w kwocie wymienionej w umowie cesji.

Pozwana zobowigzala sie w umowie do zaplaty prowizji wstepnej za udostepnienie pozyczki w kwocie 318,40 z} (§ 5.1a
umowy)zaplacila z tego , wraz z ratami kapitalowymi kwote 132,65 zl., a zatem do zaplaty pozostala kwota 185, 75 zl.
(mieszczaca sie w objetych cesja nalezno$ciach z tytutu oplat).

Na dochodzong pozwem nalezno$é skladala sie rowniez kwota 27,59 zt. stanowigca rownowarto$é¢ odsetek ustawowych
od kwoty kapitalu — 933,35 zl za okres od dnia 10 maja 20114 r. do dnia 1 sierpnia 2014 r. Wyliczenie to jest prawidlowe
i nie zostalo zakwestionowane przez pozwana.

Reasumujgc, powod wykazal zasadno§é dochodzenia w niniejszym procesie od pozwanej kwoty 1.148, 69 zl.,
stanowigca sume wskazanych wyzej naleznoSci.

Umowa pozyczki z dnia 26 kwietnia 2013 r zawierala réwniez inne postanowienia umowne, ktére legly u podstaw
zadania pozwu:

1. w § 5.1b umowy mowa jest o konieczno$ci zaplaty przez pozyczkobiorce prowizji za obstuge w kwocie 126,40
z} nalezng za kazdy rozpoczety okres odsetkowy ustalony zgodnie z punktem 4.3 umowy. Zapis ten jest na tyle



nieprecyzyjny, ze nie informowal pozyczkobiorcy wprost, ze prowizja ta bedzie pobierana co miesiac i jej laczna
wysoko$¢ bedzie odpowiadac wartoéci pozyczonego kapitatu,

2. w § 5.1c umowy mowa jest o oplacie windykacyjnej rowna 5 zl za kazdy dzien op6znienia splaty jakiejkolwiek kwoty
wynikajacej z umowy, ktoéra bedzie pobierana przez 60 dni. Oplata ta jest zatem niezalezna od wysoko$ci zadluzenia
(moze to by¢ nawet 1 zlotbwka), oraz nie jest uzalezniona od dokonywania przez pozyczkodawce jakichkolwiek
czynnoé$ci windykacyjnych. Stanowi ona w istocie dodatkowa kare umowna za opéznienie w spelnieniu $§wiadczenia.

W przekonaniu Sadu Okregowego zapisy te spelniaja wymogi z przepisu art. 385" k.c. tj. stanowia niedozwolone
postanowienia umowne. Postanowienia te naruszaja dobre obyczaje i sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaé trzeba dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia,
a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardow
postepowania. Razgce naruszenie interesow konsumentéw polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow na ich niekorzys$é (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04, Lex nr 159111).

Brak jest jakichkolwiek danych, aby poddane analizie zapisy umowne byly wynikiem wzajemnych uzgodnien stron,
czy zostaly uzgodnione indywidualnie. Jak wskazal Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 8
grudnia 2014r. w sprawie sygn. akt ITII Ca 1696/14 strony co prawda laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym i to one same autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zosta¢ zawarta umowa miedzy
nimi. Niedopuszczalna jest jednak sytuacja, iz jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje
wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra nie jest jasna, prowadzi do
pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. Nie moze mie¢ miejsca przypadek,
w ktorym konsument zostaje obciazony oplata windykacyjna stanowigca rodzaj naleznoéci ubocznej, czy blizej nie
sprecyzowanymi, nijak nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkow kosztami. Taka sytuacja wystepuje w niniejszej
sprawie. W Pozyczkodawca arbitralnie narzucit pozwanemu zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie w tej sferze
wlasnym partykularnym interesem. Windykacja nie moze stanowi¢ dodatkowego zysku przedsiebiorcy. Konsument
ma prawo zapoznac sie z zapisami umownymi i podja¢ dobrowolna decyzje co do zaciagniecia zobowiazania danej
treéci. Oplaty za konkretne czynnos$ci czy windykacyjne czy zwigzane z obsluga pozyczki nie moga odbiegaé od
rzeczywistych kosztdw poniesionych z tego tytulu przez przedsiebiorce, nie moga stanowi¢ kary umownej, ani
prowadzi¢ do obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Z tych wzgledow Sad Okregowy nie uznal za uzasadnione dochodzenie przez pozwanego kwoty 300 zl. oplaty
windykacyjnej i przewyzszajacych kwote 185,75 zt oplat za obstuge pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac o
czeSciowym oddaleniu apelacji w oparciu o art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienia w
art. 100 zd. 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. Wprawdzie pow6d wygral swe roszczenie w 63% jednakze sytuacja majatkowa i
osobista pozwanej uzasadnia wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztéw procesu za obie instancje.



