Sygn. akt IV Ca 925/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSO Wactaw Banasik (spr.)
Sedziowie SO Joanna Swierczakowska
SO Elzbieta Wlodarczyk
Protokolant sekr. sadowy Anna Baldyga
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2016 r. w P.
sprawy z wniosku M. C.
z udzialem M. T. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 6 lipca 2015 r.
sygn. akt I Ns 39/12
postanawia:
1. oddali¢ obie apelacje;
2. oddali¢ wnioski M. C. i M. T. (1) o zasadzenie kosztéw postepowania za II instancje.
IV Ca 925/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zyrardowie postanowieniem z dnia 6 lipca 2015 r. w sprawie I Ns 39/12 ustalil, ze w sklad majatku
wspolnego M. C. i M. T. (1) wchodzi zabudowana nieruchomos¢ polozona w miejscowosci K., gmina B., stanowiaca
dziatki o numerach ewidencyjnych (...) o powierzchni 0,86 ha dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zyrardowie
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) o wartosci 269.300 zlotych; ustalil nieréwne udzialy malzonkéw w majatku
wspolnym w ten sposob, ze okreslil iz udzial M. C. wynosi 2/3 cze$ci, za§ M. T. (1) wynosi 1/3 cze$ci; oddalit wniosek
o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny oraz pozostale wnioski zlozone
przez wnioskodawczynie; oddalit wniosek o rozliczenie naktadow z majatku osobistego uczestnika na majatek wspdlny
oraz pozostale wnioski zlozone przez uczestnika; dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze nieruchomo$é
przyznal na wylaczng wlasno$é M. C. ze splata na rzecz uczestnika; zasadzil od M. C. na rzecz M. T. (1) tytulem splaty
kwote 89.766,67 zlotych platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z odsetkami
ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci; zasadzit od M. T. (1) na rzecz M. C. kwote 500 zlotych
tytulem zwrotu kosztow sadowych; nakazal pobra¢ od M. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Zyrardowie kwote 1.508,22 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw; nakazal pobra¢ od M. C. na rzecz Skarbu Panstwa -



Sadu Rejonowego w Zyrardowie kwote 8,22 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw; w pozostalym zakresie pozostawil
wnioskodawcezynie i uczestnika postepowania przy poniesionych kosztach postepowania zwigzanych z ich udzialem
W sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j:

M. C. z domu L. oraz M. T. (1) pozostawali w zwigzku malzenskim w ktérym obowigzywal ustr6j malzenskiej
wspolnosci ustawowej w okresie od 31.07.1986 r. do dnia 19.03.2011 r. Malzenstwo rozwigzane zostalo z winy M. T. (1).

Po $lubie malzonkowie zamieszkali w domu polozonym w W. przy ul. (...). Dom byl wlasnoécig C. L. matki
wnioskodawezyni oraz jej brata B. L. (1). Malzonkowie zamieszkali w wydzielonej cze$ci domu wraz z matka
wnioskodawczyni. Malzonkowie T. po zawarciu zwigzku malzenskiego zamieszkali w W. przy ul. (...) (dzielnica U.).
Poczatkowo utrzymywali sie z pracy zawodowej M. T. (2) w (...) Przedsiebiorstwie (...). M. T. (1) w chwili §lubu odbywat
kare pozbawienia wolno$ci w zwigzku z uchylaniem sie od obowigzkowej stuzby wojskowej. Nastepnie w okresie od
28 pazdziernika 1987 r. do 28 lutego 1990 r. byl zatrudniony w charakterze listonosza, w okresie od 1 marca 1990 r. do
dnia 30 listopada 1990 r. byl dozorca — palaczem. Po urodzeniu sie corki M. malzonkowie przeprowadzili sie na kilka
miesiecy do P. do mieszkania ojca uczestnika. W tym czasie M. T. (1) przeprowadzil w domu przy ul. (...) remont. Na
przeprowadzenie remontu przeznaczone zostaly Srodki ze zlikwidowanych przez niego ksigzeczek mieszkaniowych.
Malzonkowie probowali nastepnie prowadzi¢ wlasne dzialalnosSci gospodarcze.

Malzonkowie w okresie 1995 r. — koniec 1999 r. prowadzili dzialalnosé gospodarcza w zakresie transportu i spedycji
pod nazwa (...). Poczatkowo dzialalnoé¢ byla prowadzona w formie spolki cywilnej, nastepnie w formie spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoécia. Dzialalno$¢ firmy oparta byla na pracy wnioskodawczyni, ktéra znala jezyk angielski
oraz posiadala do$wiadczenie pracujac bez oficjalnej umowy przez okres okolo roku w firmie o podobnym profilu,
ktora wynajmowala pomieszczenia w domu jej matki tj. firmie (...). M. T. (1) w firmie (...) pelnit role pomocnicza.
Jezdzil na poczte, do urzedow, kserowal dokumenty, a nadto odbieral i zawozit dzieci do szkoly. Malzonkowie
zatrudniali pomoc biurowa A. O. oraz ksiegowa A. K., ktoéra pracowala kilka godzin dziennie.

M. T. (1) w ww. okresie prowadzenia przez malzonkéw dzialalnoSci gospodarczej kontynuowat edukacje — skonczyt
liceum zawodowe, kurs ksiegowosci, rozpoczal studia ekonomiczne, ktore przerwal, potem odbyt studia na kierunku —
psychologia w Wyzszej Szkole (...) w W., nastepnie juz po przeprowadzce malzonkéw do K. odbyl studia podyplomowe
zwiazane z obrotem nieruchomo$ciami. Umiejetnosci nabytych w trakcie edukacji nigdy nie wykorzystat w pracy
zawodowej, w tym w dzialalno$ci prowadzonej przez malzonkéw firmy.

Za $rodki pochodzace z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej M. T. (1) zakupil w dniu 13 czerwca 1996 roku od
W. P. (1) i W. P. (2) nieruchomo$¢ rolna o pow. 0,72ha zabudowang drewnianym budynkiem mieszkalnym oraz
budynkami gospodarczymi przeznaczonymi do rozbiorki oznaczona jako dziatka numer (...) polozona w K. Gmina B..
Do aktu notarialnego nie stanela M. T. (2). W umowie sprzedazy nie wskazano do jakiego majatku nabywana jest
nieruchomo§é, ani za jakie §rodki. Na tej nieruchomosci malzonkowie rozpoczeli budowe domu. Do starego budynku
polozonego na niej przeprowadzila sie matka wnioskodawczyni. Budowa finansowana byla z dochodéw z dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej przez malzonkow, a prowadzona systemem gospodarczym przy znacznym zaangazowaniu
pracy wlasnej uczestnika.

W dniu 3 kwietnia 2002 r. M. T. (1) zakupil od S. G. niezabudowang nieruchomo$¢, stanowiaca dzialki o nr (...)
polozone w K. za cene 900 zl. Do aktu notarialnego nie stanela M. T. (2). W umowie sprzedazy nie wskazano do jakiego
majatku nabywana jest nieruchomosé, ani za jakie $rodki.

(...) w K. Gmina B., stanowigca dzialki o numerach ewidencyjnych (...) o powierzchni 0,86 ha dla ktorej to
nieruchomoéci Sad Rejonowy w Zyrardowie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) posiada szacunkowa aktualna
warto$¢ 269.300 zl wedlug stanu na dzieh ustania wspolnoSci majatkowej malzenskiej. Budynek mieszkalny
nie zostal faktycznie oddany do uzytku, ktére to czynnoéci wigza sie z obowigzkiem poniesienia dodatkowych
kosztow jak przeglady kominiarskie, inwentaryzacja budynku, oplaty administracyjne. Budynek w chwili obecnej jest



niezamieszkaly i niszczeje, wymaga prac konserwacyjnych i remontowych, w szczeg6lnosci remontu dachu, nie mniej
jednak nadaje sie do uzytku, ktérego standard oceni¢ mozna jako $redni. Na $cianach zauwazalne sg przecieki.

W 2000 roku malzonkowie wraz z dzietmi zamieszkali w K., dom w W. — U. zostal wynajety przez matke
wnioskodawczyni. Rodzina wobec pogarszajacej sie koniunktury na rynku spedycji utrzymywala sie gléwnie z ww.
czynszu najmu. Pod koniec 1999 r. dzialalno$¢ gospodarcza zostala zlikwidowana. Wnioskodawczyni probowata
jeszcze ja prowadzié przez krotki okres na nazwisko matki, jednak bez skutku. Po zamknieciu firmy strony nie
posiadaly zadnych oszczedno$ci. Wyrokiem Zaocznym Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 10 maja 2001r. w sprawie I
C119/01 zasadzono od B. L. (2) na rzecz M. T. (2) kwote 7.000 zt. Kwota ta zostala przez wnioskodawczynie $ciaggnieta
w drodze egzekucji komorniczej w kwotach po okolo 170 zl i byla przeznaczana na utrzymanie rodziny.

M. T. (1) prowadzil odplatnie audycje w Radiu (...) w G. w okresie od lipca 2000 r. do grudnia 2001 r. Uczestnik w
okresie od pazdziernika 2003 r. do sierpnia 2007 r. byl bezrobotny. Od polowy lipca do polowy wrzeénia 2005 odbywal
praktyki w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej MONAR Osrodku (...) w B., zapoznajac sie formami pracy
w ramach spotecznoéci terapeutycznej. Bylo to w okresie, kiedy uczestnik studiowal na Wyzszej Szkole (...) w W.. W
tym samym okresie bezrobotna byla takze M. T. (2).

Malzonkowie zgodnie ustalili, ze wnioskodawczyni wyjedzie do pracy do Anglii, co tez nastgpilo we wrzesniu 2006 r.
M. C. znala jezyk angielski, przez co to ona zdecydowala sie jako pierwsza na wyjazd do Anglii. Tam podjela prace,
ukonczyta certyfikowany kurs jezykowy. Zajmowata sie opieka nad osobami starszymi, chorymi. Cze$é zarobionych w
Anglii pieniedzy przesylala mezowi. Dzieci miaty w Polsce ukonczy¢ rozpoczety etap edukacji i wszyscy mieli nastepnie
zamieszka¢ w Anglii. M. T. (1) nie zajmowat sie nalezycie dzieémi, pomieszkiwaly one u rodziny — u siostry uczestnika
M. T. (2), matki wnioskodawczyni — C. L.. Syn F. kilka razy powtarzal klase, w utrzymaniu dzieci uczestniczyta matka
wnioskodawcezyni C. L.. M. T. (1) nadal by} gtéwnie skupiony na realizowaniu swoich ambicji i pasji.

Malzonkowie byli Swiadkami Jehowy. Nalezeli do zboru w U.. M. T. (1) byl ,starszym” w Zborze, co stawialo go wyzej w
hierarchii anizeli przecietnych czlonkéw zboru, z racji pelnionej funkeji mial wiele obowigzkéw. Uczestnik poswiecal
wiele czasu na obowiazki w zborze. Zostal wykluczony ze zboru na przelomie 2008/2009 albowiem pozostawal w
konkubinacie, bedac jednocze$nie w zwigzku malzeniskim z wnioskodawczynia

W 2008 r. M. T. (1) zwiazal sie z D. K.. W 2009 r. jego partnerka zaczela pomieszkiwaé z nim i z jego synem w domu
K.. F. T. wyprowadzil sie z K. na poczatku 2010 roku. Partnerka M. T. (1), miala wlasna nieruchomo$¢, w ktérej mogla
zamieszkaé, nie mniej jednak zgodnie z wola M. T. (1), zamieszkali w K.. Wnioskodawczyni M. C. o zwigzku meza z
inna kobietg dowiedziala sie we wrzeSniu 2008 r. D. K. korzystata z domu w K. w zakresie w jakim korzystal z niego
uczestnik postepowania.

W okresie od 20.08.2007 r. do dnia 19.11.2007 r. uczestnik postepowania byl telemarketerem. Od 11.02.2008 r.
do 31.03.2008 r. pracowal jako pakowacz. W okresie od 01.11.2008 r. do 20.09.2010 r. M. T. (1) byt zatrudniony
w charakterze kierownika obiektu w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym w tym okresie przebywal 33 dni na
zwolnieniu lekarskim, 149 dni na zasitku chorobowym oraz pobieral przez 266 dni Swiadczenie rehabilitacyjne. W
okresie od dnia 24 wrze$nia 2008 r. do 28 lutego 2010 r. na pél etatu pracowal w charakterze kasjera w markecie C..

Postanowieniem z dnia 3 marca 2004 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. w sprawie IV Ns 1273/03 stwierdzil,
ze spadek po zmartym B. L. (1) nabyla w caloSci M. T. (2) z domu L. obecnie noszaca nazwisko C.. M. C. wraz z matka
byly wtascicielkami zabudowanej nieruchomosci, polozonej w W. przy ul. (...), z czego swoj udzial w prawie wlasnoSci
nieruchomosci wnioskodawczyni M. C. nabyla wskutek spadkobrania po bracie B. L. (1). W dniu 20 stycznia 2006 r.
M. C. dzialajaca w imieniu wlasnym i na rzecz matki C. L. zbyla wskazang nieruchomos¢ za cene 337.000 zl. Nabywcy
nieruchomo$ci zakupili ja z zamiarem zburzenia domu i ponownego zagospodarowania dzialki przy uzyciu materialow
z rozbiorki.



Za otrzymana przed zawarciem ww. transakcji zaliczke wnioskodawczyni zakupila spoldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej przy ul. (...) w Z. za kwote okolo 40.000 z}. Prawo to nastepnie
weszlo do majatku C. L.

W dniu 5 maja 2006 r. M. T. (2) zakupila zabudowang nieruchomoéé potozong w Z. przy ul. (...), 0oznaczong jako dziatka

o nr ewidencyjnym (...) o powierzchni 661 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Zyrardowie prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...) za cene okolo 220.000 zl, przy czym do aktu notarialnego wpisana zostala kwota 170.000 zl. Przelew pieniedzy
nastapil z konta M. T. (3). Nieruchomo$¢ wnioskodawczyni nabyta za Srodki pochodzace ze sprzedazy nieruchomosci
w U.. Nieruchomo$¢ te M. C. zbyla w dniu 3 pazdziernika 2008r. za cene 442.500 zl. Wnioskodawczyni dokonala
sprzedazy za posrednictwem agencji obrotu nieruchomos$ciami.

Pieniadze uzyskane przez wnioskodawczynie oraz jej matke ze sprzedazy nieruchomosci w U. zostaly w calosci
przeznaczone na zakup ww. nieruchomo$ci oraz biezgce utrzymanie rodziny, w tym kwota 3.500 zt na studia
podyplomowe uczestnika.

Podstawe do ustalenia wartoSci nieruchomosci stanowila opinia bieglej A. S.. W ocenie Sadu Rejonowego opinia
ta sporzadzona zostala w sposob rzetelny, pelny oraz prawidlowy i nie budzi zadnych watpliwo$ci. Spelnia wymogi
poprawnoSci logicznej, odpowiada wymogom aktualnej wiedzy i zostala wykonana w oparciu o prawidlowa metode
poréwnawczg. Biegla uwzglednila zar6wno przeznaczenie nieruchomosci jak i obecny jej stan zagospodarowania.
Biegla przekonujaco wyjaénila na rozprawie w opinii ustnej watpliwosci co do opinii. W szczegdlnoéci za zgodne
z doswiadczeniem zyciowym nalezy uzna¢ pomniejszenie wartoéci nieruchomos$ci w zwigzku z nieodebraniem do
uzytkowania budynku mieszkalnego.

Na wiare nie zaslugiwaly zeznania uczestnika w ktérych twierdzil, ze kwote za jaka zakupiona zostala nieruchomosé
w K. (dzialka numer (...)) otrzymal w darowiznie od siostry W. G.. Zeznania te byly wysoce nielogiczne. Po pierwsze
w akcie notarialnym znajduje sie zapis przewidujacy dokonanie zaptaty w ratach. Tymczasem uczestnik twierdzi, ze
calg ww. kwote otrzymal jeszcze przed wizyta u notariusza. Nieprzekonujaco brzmia thumaczenia uczestnika, Ze nie
zaplacil od razu bo sprzedawcy na to sie zgodzili. Sam uczestnik przyznal, ze cena za nieruchomoé¢ byla atrakcyjna.
Doéwiadczenie zyciowe wskazuje, ze w takiej sytuacji nalezno$¢ nie jest dodatkowo rozkladana na raty. Po drugie
brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze W. G. posiadala $rodki by udzieli¢ takiej darowizny. W. G. odmoéwila skltadania
zeznan. Druga siostra uczestnika M. T. (2) nie miala zadnej wiedzy w tym zakresie. Potwierdzila takze zlg sytuacje
finansowa W. G., co uczynil w swoich zeznaniach takze ich ojciec S. T. oraz byly jej mgz M. Z., ktory takze nie
mial wiedzy o rzekomej darowiZnie. Brak jest jakichkolwiek podstaw by kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan ww.
Swiadkoéw. Po trzecie jak zeznal sam uczestnik w chwili zakupu nieruchomosci przedsiebiorstwo malzonkéw dobrze
radzilo sobie na rynku. Wszystkie te okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze odnoénie pochodzenia Srodkéw na zakup
nieruchomoéci nalezy da¢ wiare wnioskodawczyni, a nie uczestnikowi, ktory wykorzystujac okoliczno$é iz sam stawit
sie u notariusza, nie przekazal mu, iz pozostaje w zwigzku malzenskim. Wskazaé jednoczeénie nalezy, ze w ww. okresie,
co przyznal zaréwno uczestnik, jak i twierdzila wnioskodawezyni, bylo ona ,przykuta” do telefonu. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze firma jaka prowadzili malzonkowie posredniczyla w kontaktach zleceniodawca — przewoznik i obecnoéc
wnioskodawczyni w biurze decydowala o wyniku finansowym. W tym zakresie sam uczestnik zeznal, iz zakupil Zonie
telefon bezprzewodowy, by ta mogla normalnie funkcjonowaé tzn. mogla odejs$¢ od biurka.

Sad Rejonowy nie dat wiary uczestnikowi odno$nie jego zeznan, ze pozostala cze$¢ nieruchomosci w K. (dziatki numer
(...)) byly darowizna do jego majatku osobistego od S. G.. Stowom uczestnika przeczy tres¢ aktu notarialnego, z ktérego
wynika, ze nieruchomo$é zostala zakupiona. Prawda jest, ze cena nabycia z 2002 r. (900 zl) nie byla najwyzsza,
jednak nawet dzisiaj nieruchomo$¢ ta, zgodnie z opinig bieglej, jest warta jedynie 8.200 zk. Sad I instancji zauwazyl,
ze wnioskodawczyni uzyla takze w kontekscie nabycia terminu ,,darowizna”, jednak uzycie tego stowa wytlumaczyc
mozna niewielka cena. Wnioskodawczyni zreszta wskazala, ze ,dostaliSmy darowizne”, co takze przeczy slowom
uczestnika, co do osoby nabywcy. Uczestnik w ww. okresie nie mial zadnych $rodkéw wchodzacych w sklad jego



majatku osobistego, ktére moglby przeznaczyé na zakup nieruchomosci. Sad Rejonowy uznal zatem nalezy, ze zostala
ona zakupiona za $rodki wchodzace w sklad majatku wspdlnego.

Wiarygodne nie byly z kolei twierdzenia wnioskodawczyni, ze dokonala jakichkolwiek nakladéw na nieruchomosé
w K. ze swojego majatku osobistego. Po pierwsze, majatkiem osobistym z ktérego dokonywane mialy by¢ naklady
byly $rodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomo$ci w W. U.. Nieruchomos$é ta byla wlasnoscia po 1/2 czeSci
wnioskodawezyni i jej matki C. L., zatem do jej majatku osobistego weszla kwota 168.500 zl. Wszystkie pieniadze jakie
weszly do majatku osobistego wnioskodawezyni zostaly przeznaczone na zakup domu w Z. do jej majatku osobistego.
Kwota bedaca wlasnoscia C. L., je$li nawet przeznaczona by zostala na majatek wspdlny (co nie zostalo zdaniem
Sadu I instancji udowodnione), bytaby nakladem osoby trzeciej. Nie pojawilo sie bowiem nawet twierdzenie, ze C.
L. darowala corce swoja potowe ceny. Bezsporne jest tylko, to ze wnioskodawczyni nia faktycznie rozporzadzala.
Po drugie wnioskodawczyni sporzadzila notatke, ktérej autentycznos$é potwierdzila w swoich zeznaniach, dotyczaca
sposobu wydania sumy uzyskanej z transakcji. Wynika z niej, ze uzyskana suma w caloéci zostala wydatkowana na
zakup nieruchomoéci w Z. przy ul. (...) do majatku osobistego wnioskodawezyni, a takze mieszkanie przy ul. (...),
ktore nastepnie weszlo do majatku C. L.. Sad Rejonowy zauwazyl przy tym, ze sprzedawca nieruchomoéci przy ul. (...)
otrzymal cene wyzsza niz wskazana w kacie notarialnym, co wynika z wydruku bankowego, ktérego autentyczno$c
kwestionowana nie byla. Wydruk ten potwierdza treS¢ ww. notatki. Pozostala suma uzyskana ze sprzedazy
nieruchomoéci w U. przeznaczona zostala na potrzeby rodziny, ruchomoéci do domu w K., na mieszkanie i dom w Z., a
takze na studia uczestnika. W toku postepowania nie pojawilo sie nawet twierdzenie jakie konkretnie naklady w domu
w K. sfinansowano ze §rodkéw pochodzacych z majatku osobistego wnioskodawczyni. Wnioskodawezyni w swoich
zeznaniach wymienila otynkowanie domu, jednak dom otynkowany nie jest do chwili obecnej. W tym zakresie Sad
Rejonowy nie dal wiary slowom §wiadka F. T., albowiem byly one wewnetrznie sprzeczne (odno$nie kwoty rzekomych
nakladow) oraz nieprecyzyjne (§wiadek nie potrafil wskaza¢ konkretnych sfinansowanych prac).

Nakladem na majatek wspélny z majatku osobistego nie byla takze kwota 7000 zl tytulem zapisu uzyskana przez
wnioskodawczynie, albowiem przeznaczona zostala ona w caloéci na ,codzienne utrzymanie rodziny”, jak zeznala
sama wnioskodawczyni.

Sprzeczne byly takze zeznania wnioskodawczyni i uczestnika odno$nie nakladéw uczestnika na nieruchomosé w U..
Whnioskodawczyni twierdzila, ze kwota uzyskana z likwidacji ksigzeczek mieszkaniowych uczestnika wystarczyla na
niewielkie zakupy. Zupelnie odmiennie twierdzil uczestnik. Dos§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze kwoty uzyskiwanie z
likwidacji ksiazeczek mieszkaniowych na poczatku lat 9o-tych, nie byty znaczace w zwigzku z wystepujaca inflacja oraz
trudng sytuacja gospodarczg tego okresu. Zreszta ww. naklady z majgtku osobistego uczestnika (niezaleznie od ich
wartosci), byly nakladami na majatek oséb trzecich, albowiem w tym okresie nieruchomosé¢ ta byla wspotwlasnoécia
C. L. oraz B. L. (1). Wnioskodawczyni wlasno$¢ nieruchomosci nabyla w udziale 1/2 czeSci dopiero po $mierci brata
w 2003 r. Nadto naklady te przestaly istnieé - zuzyly sie. Jak zeznal sam uczestnik, nie mialy one zadnego znaczenia
dla nabywcoéw nieruchomosci, ktorzy chcieli kupi¢ dziatke w dobrej lokalizacji, dom zburzy¢ i wykorzystaé cegle z
mur6w na budowe. Naklady te byly czynione na rzecz rodziny tj. aby uczestnik oraz jego zona i dzieci mogli mieszkaé
w lepszych warunkach.

Rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami wnioskodawczyni i uczestnika wystepuje takze w odniesieniu do oceny
zaangazowania w powstanie majatku wspolnego kazdego z malzonkéw. W ocenie Sadu Rejonowego rozbieznosci te
sq jedynie pozorne. Uczestnik, ktéry byl przestuchany w warunkach bezposrednio$ci, wypowiada sie elokwentnie i
przekonujaco, jednak wrazenie to znika po ponownym przeanalizowaniu jego zeznan. Pozwalaja one potwierdzié, to
co zeznawala wnioskodawczyni, a takze inni §wiadkowie jak M. T. (3), F. T. oraz A. O. — pracownica malzonkéw i A.
K. (ksiegowa) tj. ze uczestnik wykonywal we wspolnym przedsiebiorstwie jedynie prace pomocnicze (jak kserowanie
dokumentow, wyjécia na poczte i do banku), a wiekszo$¢ swojego czasu poswiecal na nauke oraz aktywno$¢ religijna.
Brak podstawy by kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan A. (...), albowiem sa osobami obcymi i nie zwigzanymi z
malzonkami prywatnie.



Przedmiotem podzialu dokonywanego przez Sad w postepowaniu nieprocesowym powinien by¢ caly majatek objety
wspolnoscia majatkowa. Zgodnie za$ z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. sklad i warto$¢ majatku wspolnego
podlegajacego podzialowi ustala Sad. W niniejszej sprawie jedynym skladnikiem podlegajacym podzialowi (po
wycofaniu sie malzonkéw z zadan podzialu ruchomosci) byla nieruchomos$é potozona w miejscowosci K., gmina
B., stanowigca dzialki o numerach ewidencyjnych (...) o powierzchni 0,86 ha dla ktérej to nieruchomos$ci Sad
Rejonowy w Zyrardowie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) o wartoéci 269.300 z}. Nieruchomoéé ta wehodzi w sktad
majatku wspolnego, albowiem zostala nabyta w czasie trwania wspolno$ci ustawowej za Srodki pochodzace z majatku
wspolnego.

Nabycie nieruchomosci lub prawa wieczystego uzytkowania przez jednego z malzonkéw bez zgody drugiego jest
skuteczne (por. uchwala z dnia 24 wrze$nia 1970 r. III CZP 55/70, OSPiKA 1973, poz. 120; uchwala z dnia 4 marca
1983 r. ITII CZP 6/83, OSNCP 1983, z. 8, poz. 114; uchwala z dnia 31 stycznia 1986 r. III CZP 70/85, OSNCP 1986, z.
12, poz. 207; wyrok z dnia 17 maja 1985r. III CRN 119/85, OSPiKA 1986, z. 9-10, poz. 185; uchwata z dnia 7 kwietnia
1975 r. III CZP 12/75, OSPiKA 1976, z. 1, poz. 3).

W mysél art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspdélnym. Zgodnie za$ z art. 31 § 2 k.r.o.
do majatku wspolnego naleza pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z
malzonkéw. Zatem zaré6wno dochody wnioskodawcezyni i uczestnika po pobraniu stanowily majatek wspolny. Przepis
art. 43 § 2 k.r.o. wskazuje dwie przeslanki ustalenia nieréwnych udzialéw, ktére musza wystapié lacznie, a mianowicie
wazne powody oraz rézny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspodlnego. W
ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze przyczynienie sie malzonkéw do powstania
majatku wspolnego bylto r6zne. Sad ten przyjal, ze udzialy malzonkéw w majatku wspédlnym ksztaltuja sie w proporcji
2/3 dla wnioskodawczyni i 1/3 dla uczestnika. Material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz w okresie zwigzku
malzenskiego zachowanie M. T. (1) w sposob oczywisty odbiegalo od standardéw jakimi winien sie kierowac ojciec
i maz. Pomimo tego, ze uczestnik przez praktycznie caly okres w ktérym malzonkowie wspdlnie zamieszkiwali
kontynuowal edukacje (liceum zawodowe, kurs ksiegowosci, rozpoczal studia ekonomiczne, ktoére przerwal, potem
odby! studia na kierunku — psychologia w Wyzszej Szkole (...) w W., nastepnie juz po przeprowadzce malzonkow
do K. odbyt studia podyplomowe zwigzane z obrotem nieruchomos$ciami). W tym zakresie z majatku wspolnego a
takze osobistego wnioskodawczyni (studia podyplomowe) czynione byly wydatki, ktére nawet w najmniejszym stopniu
nie zaprocentowaly dla rodziny. Przeciwnie uczestnik czas przeznaczal na nauke, a nie na prace. Nie poswiecal go
takze na zajmowanie sie malymi dzieémi. Mimo skonczonego przez uczestnika kursu ksiegowosci malzonkowie w
firmie musieli zatrudnia¢ ksiegowa (A. K.), co obnizalo dochody rodziny. Podobnie zmuszeni byli zatrudniaé osobe
do pomocy (A. O.). Osobiste zaangazowanie sie uczestnika w prace firmy, co byto mozliwe, albowiem, jak twierdzi
sam uczestnik, zlecen nie bylo tak wiele, pozwoliloby zaoszczedzi¢ zapewne znaczne $rodki. Tymczasem uczestnik
angazowal sie jedynie w niewielkim stopniu. W tym czasie zaangazowanie wnioskodawczyni bylo zgola odmienne -
caly swoj czas spedzala pod telefonem oczekujac na zlecenia. Swiadek T. P. zwrdcil uwage na sposob postrzegania przez
uczestnika zwigzku malzenskiego, podkreslajac role meza jako glowy rodziny, a tymczasem to jego zona uchodzila
wowczas za osobe na ktorej barkach spoczywal caly trud jej utrzymania. Wspolpracownicy stron, rowniez twierdzili,
ze to wnioskodawczyni glownie zajmowala sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Zachowanie uczestnika nie
zmienilo sie po wyjezdzie wnioskodawczyni do pracy w Anglii. W dalszym ciggu dbal wylgcznie o siebie i wlasne
potrzeby. Utrzymywal sie ze Srodkow przesylanych przez zone i prac dorywezych. Ostatecznie jeszcze w trakcie trwania
zwigzku malzenskiego zwigzal sie z inng kobieta. Zaniedbal edukacje syna. Syn i cérka pomieszkiwali u babci w Z. i
siostry uczestnika w P.. Prace zawodowa rozpoczal w zasadzie dopiero wtedy, gdy przestal uzyskiwac srodki od zony.
Utrzymanie rodziny po przeniesieniu do K., spoczywalo takze na wnioskodawczyni. Rodzina bowiem w ww. okresie
utrzymywala sie z wynajmu domu w U., ktéry stanowit od 2003 r. wspdlwlasnos¢ wnioskodawcezyni. Na potrzeby
rodziny przeznaczone zostaly sumy uzyskane przez wnioskodawczynie tytulem spadku po ojcu.

Z drugiej strony udzial uczestnika w powstaniu majatku wspolnego zaistnial. Gléwnym skladnikiem tego majatku jest
zabudowana nieruchomo$¢ w K.. Niezaprzeczalne jest, iz uczestnik wlozyt swoja prace fizyczna w budowe domu. Nie
przeczylta temu takze wnioskodawczyni.



Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy ustalil nieréwny udzial w majatku wspoélnym okreslajac udzial uczestnika na 1/3
za$§ wnioskodawczynina 2/3 czesci. Zdaniem Sadu I instancji okre§lenie tej proporcji tak jak chciala wnioskodawcezyni,
byloby krzywdzace dla uczestnika, zwazywszy na jego wklad pracy wlasnej w powstanie domu w K..

W postepowaniu o podzial majatku wspolnego Sad rozstrzyga takze w zakresie zgdania zwrotu naktadéw dokonanych
z majatku odrebnego na majatek wspoélny stron. W tym jednakze zakresie Sad dokonuje tego na wniosek (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 1997 roku II CKN 395/97).

Whiosek taki zglosila wnioskodawczyni, jak i uczestnik.

Wniosek M. C. nie zostal udowodniony. Srodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomoéci w U. wnioskodawczyni
przeznaczyla w calo$ci na zakup nieruchomosci do swojego majatku osobistego w Z.. Nie wskazala jakie prace rzekomo
przeprowadzono w domu w K. z pozostalych §rodkéw. Nie udowodnila takze, ze §rodki te byly jej wlasno$cia, ze zostaly
jej darowane przez matke. Brak jest jakichkolwiek dowodéw, by takie naklady zaistnialy.

Podobnie niezasadny byl wniosek uczestnika, ktéry nie zostal sprecyzowany nawet co do wysoko$ci. Naklady
poczynione ze §rodkéw ze zlikwidowanych ksigzeczek mieszkaniowych po prostu przestaly istnie¢, nie mialy takze
zadnej wartosci rynkowej dla nabywcéw nieruchomosci. Jedyna ich wartos¢ wyrazala sie w wartoSci uzytkowej
spozytkowanej na potrzeby zapewnienia rodzinie odpowiednich warunkéw zyciowych. Nie bylo zglaszane zadanie
rozliczenia wydatkow uczestnika na nieruchomo$é wspolna w okresie p6zniejszym, po opuszczeniu nieruchomosci
przez wnioskodawczynie. Wydatki te do czasu do kiedy malzonkéw obowiazywal ustr6j wspoélnosci ustawowej,
dokonywane byly z majatku wspdlnego uczestnika tj. jego zarobkéw. Ewentualne naklady osoby trzeciej tj. D. K. nie
podlegaja rozliczeniu w niniejszym postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie wniosek o przyznanie na wylaczng wlasno$é nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku
wspolnego zlozyla wnioskodawczyni oraz uczestnik, przy czym uczestnik przyznal, iz nie ma §rodkéw na dokonanie
splaty i utrzymuje sie ze $wiadczenia na dziecko. Sad rejonowy uwzglednil zatem wniosek M. C., zwazywszy, ze
uczestnik na nieruchomos$ci takze nie zamieszkuje, a jedynie, jak wskazal, jest zmuszony ponosi¢ na nig wydatki.
Ponadto wnioskodawczyni posiada érodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci w Z. przy ul. (...), jest wiec, w
przeciwienstwie do uczestnika, w stanie dokona¢ splaty.

Biorac pod uwage, ze warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi wynosi 269.300 zl, za$ udzial w nim uczestnika to
1/3 czeSci, to splata wynosi 89.766,67 z1 i w takiej wysokosci Sad Rejonowy ja zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika. Zgodnie z treécia art. 212 § 3 k.c. Sad Rejonowy okreslil termin platno$ci wyzej ustalonej kwoty doplaty na
6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnosci. Ustalajac taki termin platno$ci Sad I instancji mial na wzgledzie ochrone zaréwno wnioskodawczyni jak i
uczestnika. Z jednej strony nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze aby uzyska¢ ww. kwote wnioskodawczyni bedzie musiala
zapewne zaciggnaé kredyt bankowy, ewentualnie spieniezy¢ swoja nieruchomo$¢, na co potrzebny jest pewien czas. Z
drugiej strony chronigc interesy uczestnika Sad ustalil platno$¢ jednorazowsg. Ustalenie platnosci jednorazowej bylo
takze spowodowane stosunkowo niewysoka kwotg splaty.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie takze inne roszczenia zgloszone przez wnioskodawczynie i uczestnika. Zadanie
zaplaty przez uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 12.600 zl za okres od lipca 2008 r. do grudnia 2011 r. oraz od
stycznia 2012 r. po 300 zt do chwili zaprzestania korzystania przez D. K. z nieruchomo$ci wspolnej, byto pozbawione
podstawy prawnej. Jako naganng moralnie ocenié nalezy ww. okoliczno$§¢é zamieszkiwania na nieruchomosci wspdlnej
konkubiny uczestnika, jednak powyzszy fakt nie rodzi po stronie uczestnika Zadnego zobowigzania pienieznego
wobec wnioskodawczyni. Uczestnik, podobnie jak wnioskodawczyni, byl wlascicielem nieruchomoéci i mégl w ramach
swojego prawa i w ramach posiadania przyja¢ do zamieszkania inna osobe. Po stronie uczestnika w zwigzku z
zamieszkiwaniem konkubiny nie powstat zaden dochdd, tzn. zamieszkiwala ona pod tytulem darmowym. Brak jest
w zwiazku z tym jakichkolwiek pozytkdw do rozliczenia w trybie art. 207 k.c. Nadto jak wskazuje sie w orzecznictwie
mozliwe jest rozliczenie jedynie pobranych pozytkéw, a nie pozytkdéw potencjalnych.



Niezasadne bylo takze zgdanie uczestnika dotyczace zadania zwrotu wydatkdéw poniesionych na nieruchomosé.
Wskazaé bowiem nalezy, ze dowody na jego poparcie zostaly zlozone juz po zamknieciu rozprawy. Nadto Zadanie to
jest niezasadne zwazywszy, ze ewentualne wydatki rekompensowane byly przez uczestnika z korzysci odnoszonych z
nieruchomoéci tzn. z mozliwoéci zamieszkiwania na niej.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1i 2 k.p.c. uznajac, ze wydatki postepowania
oraz koszty sadowe powinny obciazaé¢ po polowie wnioskodawczynie i uczestnika.

Apelacje od tego postanowienia wniesli zar6wno wnioskodawczyni M. C., jak i uczestnik postepowania M. T. (1).
Whnioskodawczyni zarzucila Sagdowi Rejonowemu

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 43 § 3 k.r.o. polegajace na jego niewla$ciwym zastosowaniu poprzez przyjecie,
iz w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy nieréwne udzialy stron w majatku wspdlnym powinny ksztaltowaé
sie w proporcji 2/3 dla wnioskodawczyni i 1/3 dla uczestnika, w sytuacji gdy zakres faktycznego przyczyniania
sie kazdej ze stron do powstawania majatku wspoélnego w niniejszej sprawie, wykazany w toku postepowania
dowodowego, tj. w szczegblnoSci jedynie marginalny i pomocniczy charakter czynnoSci podejmowanych przez
uczestnika w firmie (...) prowadzonej przez wnioskodawczynie, utrzymywanie rodziny stron po likwidacji firmy
(...) ze Srodkéw pochodzacych z majatku osobistego wnioskodawczyni, nie podejmowanie pracy przez uczestnika
pozwalajacej na utrzymanie rodziny, pomimo wysokich kompetencji, wieloSci odbytych kurséw, szkolen, ukonczenia
wyzszych studiéw z kliku dziedzin, brak jakichkolwiek staran uczestnika o zapewnienie utrzymania i potrzeb rodziny
stron, fakt, iz jedyny udzial uczestnika w powstawanie majatku wspolnego stron polegal na jego pracy przy budowie
domu K., jednak w zwigzku z tym, iz budowanie domu

odbywalo sie tzw ,systemem gospodarczym”, w ktdrym poza uczestnikiem w fizyczna budowe domu zaangazowana
byla takze wnioskodawczyni, jej matka C. L. i dzieci stron, kazda z tych oséb na miare swoich mozliwosci, prowadzi
do jednoznacznego wniosku, iz proporcje udzialow stron w majatku wspolnym ksztaltuja sie w ten sposdb, iz udziat
wnioskodawczyni M. C. w majatku wspdlnym wynosi 4/5, a uczestnika M. T. (1) wynosi 1/5;

2) naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu zgromadzonego w niniejszej sprawie, wyrazajace
sie m.in. w pominieciu czeSci zeznan C. L., M. T. (3) i F. T., oraz dowod6ow z dokumentéw, z ktérych wynika, iz
wnioskodawczyni dokonata nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny, co w konsekwencji doprowadzilo
do nieuprawnionego wniosku, iz naklady wnioskodawczyni ponoszone z majatku osobistego na majgtek wspolny nie
zostaly udowodnione.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty wnioskodawezyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

1) w zakresie punktu 2 ustalenie nieréwnych udzialtbw malzonkéw w majatku wspdlnym w ten sposob, ze okreslié
udzial wnioskodawczyni M. C. wynosi 4/5 a uczestnika M. T. (1) wynosi 1/5,

2) w zakresie punktu 3 rozliczenie nakladéw wnioskodawczyni z majatku osobistego na majatek wspdlny poprzez
zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 114.000 zt tytulem zwrotu wkladéw poczynionych z
majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny stron; rozliczenie nakladow wnioskodawczyni z majatku
osobistego na majatek wspdlny w

postaci darowizn uczynionych na rzecz wnioskodawczyni przez jej matke C.

L. stanowiacych kwoty czynszu najmu naleznego C. L. z tytulu najmu domu w U. w wysokoéci 1.000 zl miesiecznie,
przez okres od 2000 roku do konca 2005 roku, tj. 60.000 zk;

3) w zakresie punktu 6 zaliczenie na poczet splaty przez wnioskodawczynie na rzecz uczestnika w wysokosci 53.860 zt.
odpowiedniej czesci kwoty 114.000 zl naleznej wnioskodawczyni tytulem zwrotu naktadéw poczynionych z majatku
osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny

stron, lub odpowiedniej czes$ci kwoty 60.000 zl naleznej wnioskodawczyni tytulem



nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci darowizn uczynionych na rzecz wnioskodawczyni
przez jej matke C. L. stanowiacych kwoty czynszu najmu naleznego C. L. z tytulu najmu domu w U. w wysokosci
1.000 zl miesiecznie, zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 120.140 zt z tytulu pozostalej czesci,
po rozliczeniu splaty na rzecz uczestnika w kwocie 53.860 zl., sumy nakladéw naleznych wnioskodawczyni tytulem
zwrotu nakladéw poczynionych z majatku osobistego wnioskodawezyni na majatek wspolny stron;

4) z ostroznoSci procesowej, na wypadek gdyby Sad I instancji nie uwzglednit wnioskéw o zmiane postanowienia Sadu
1 instancji zawartych w punktach 2) i 3) powyzej dotyczacych rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspolny oraz o zaliczenie na poczet splaty odpowiedniej cze$ci nakladow wnioskodawcezyni z majatku osobistego na
majatek wspdlny, wniosla o rozlozenie ewentualnej splaty od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika na réwne raty
platne w odstepach miesiecznych przez okres 5 lat.

Jednocze$nie wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania
w obu instancjach, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania zarzucit Sgdowi Rejonowemu:

1. naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczego6lnoéci przepisu
art.43 § 2 k.r.o. przez przyjecie, ze istniej 3 podstawy do uznania nierdbwnych udzialéw stron, przy czym udzial
uczestnika na powstanie majatku dorobkowego stron w postaci nieruchomosci polozonej w m. K. jest mniejszy niz
wnioskodawczyni, pomimo, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala zakupiona z majatku odrebnego uczestnika, a
znajdujacy sie na niej dom powstal jedynie dzieki wysilkowi i pracy fizycznej uczestnika; przez nie wskazanie w
uzasadnieniu na czym zdaniem Sadu polegaly ,, wazne powody” pozwalajace na przyjecie nier6wnych udzialow,

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
uczestnik M. T. (1) nie ponidst

nakladéw na przedmiotowa nieruchomos$é w postaci nabycia jej z majatku

odrebnego; przez przyjecie, ze uczestnik w mniejszym stopniu, niz wnioskodawezyni przyczynil sie do powstania
majatku wspodlnego; przez

przyjecie, ze uczestnik nie zajmowat sie dzie¢mi, domem a w firmie stron

zajmowal sie jedynie czynno$ciami pomocniczymi a czas po$wiecal glownie na nauke,

3. istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, a w
szczegblnosSci naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenie zebranego materialu
dowodowego a tym samym przez pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia ustosunkowania sie do niego.

Wskazujac na powyzsze uczestnik postepowania wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienie i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zasadzenie na rzecz uczestnika prawa wlasnoéci nieruchomosci objetych wnioskiem, przyjecie ze
splata na rzecz wnioskodawczyni pomniejszona o warto$¢ dzialki nr (...) wycenionej przez biegla na kwote 78.800 zt
stanowi naklad uczestnika i stanowi kwote 92.500 zt., rozlozenie splaty na raty oraz zasadzenie kosztéw postepowania
sadowego za druga instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie sa zasadne.

Dokonujac oceny zarzutoéw obu apelacji w pierwszej kolejnoéci wymagaja rozwazenia zarzuty naruszenia prawa
procesowego, jako rzutujace na mozliwo$¢ oceny prawidlowoéci zastosowanego prawa materialnego. Prawidlowo
ustalona podstawa faktyczna rozstrzygniecia, nalezaca do materii procesowej, jest bowiem niezbedna przestanka
dokonania oceny prawnej rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym postanowieniu. Przede wszystkim, w obu
apelacjach sformulowany zostal zarzut blednej oceny zgromadzonych dowodéw, co doprowadzitlo do dokonania



niewla$ciwych ustalen faktycznych. Zarzut ten w realiach niniejszej sprawy nie jest zasadny. Zgodnie przepisem
art. 233 § 1 k.p.c. k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Pamietaé przy tym nalezy, ze sad apelacyjny w obowigzujacym
aktualnie systemie Srodk6éw odwolawczych jest sadem merytorycznym, rozpoznajacym nie tylko Srodek odwotawezy,
ale takze sprawe. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformulowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach
apelacji”, oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen
faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala
podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutoéw podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie zwigzany ocena
prawnag lub uchwala Sadu Najwyzszego, stosuje przepisy regulujace postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich
przepiséw, przepisy dotyczace postepowania przed sadem pierwszej instancji, kontroluje prawidtowo$¢ postepowania
przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne,
ale biorgc z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow
postepowania, nie wykraczajac poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajac zakazu reformationis in peius i w
koncu rozstrzyga o kosztach postepowania.

W konsekwencji takiego modelu postepowania odwolawczego, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. Jak
wyjasniono w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, zasadzie prawnej z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, sad drugiej instancji - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow - powinien zastosowac wlasciwe
przepisy prawa materialnego, a tym samym usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie
od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. Wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Granice swobodnej oceny dowoddéw wyznaczaja: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne, poziom $§wiadomosci prawnej sedziego oraz
dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat
wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych. Uwzglednia wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

A zatem z dowolng ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego mamy miejsce wowczas gdy Sad
przekroczy granice oceny swobodnej. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie w granicach swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.). Sad ten wskazal
dowody, na podstawie ktorych ustalil stan faktyczny, oraz wyjasnil ktérym dowodom i dlaczego nie dal wiary. W
tej sytuacji zawarte w obu apelacjach stwierdzenie, ze Sad Rejonowy pominat niektére dowody i nie ustosunkowatl
sie do zebranych dowoddéw jest chybiony. Inng kwestia jest natomiast to, jakie wnioski apelujacy wysnuwaja z
przeprowadzonych dowodoéw. Jak zostalo utrwalone w doktrynie i orzecznictwie, jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego Sad I instancji wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to tylko wéwcezas przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona i w konsekwencji Sad II instancji moze zmienié ustalony
w ten sposob stan faktyczny. Tymczasem ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie
jest prawidlowa, wyciggniete zas wnioski poprawne i logiczne, apelujacy za$ nie wskazali skutecznie zadnych nowych
dowodow, czy faktow, uzasadniajgcych odmienng od dokonanej przez Sad I instancji ocene podniesionych przez
nich okolicznoSci. Przede wszystkim, ze zgromadzonych dowodéw nie wynika, by zaré6wno wnioskodawczyni jak i
uczestnik postepowania czynili jakiekolwiek naklady z ich majatkéw osobistych na majatek wspo6lny. Sad Okregowy
podziela ocene zebranych dowodéw w tej materii, przeprowadzona przez Sad I instancji. Wnioskodawezyni w doéé
specyficzny sposob postuguje sie pojeciem nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny. Wbrew pojeciom



ustawowym, uznaje za podlagajace rozliczeniu réwniez i wydatki poniesione na konsumpcje, zakup ruchomoéci, ktore
za zgoda stron nie sa objete podzialem. Tymczasem rozliczeniu w niniejszym postepowaniu moga podlegaé jedynie
nakltady zakup nieruchomosci i na budowe budynkéw i innych urzadzen na tejze nieruchomosci. Takich nakladéw ani
wnioskodawcezyni, ani uczestnik postepowania nie udowodnili.

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni zgltosila roszczenie o rozliczenie darowizn dokonanych
przez C. L. na rzecz wnioskodawczyni z tytulu najmu domu w U., ktére mialy stanowi¢ naklad z majatku osobistego na
majatek wspolny, bez sprecyzowania wartos$ci tychze nakladéw. Wniosek ten zostal sprecyzowany juz po zamknieciu
rozprawy w zalaczniku do protokotu. Wniosek taki uzna¢ nalezy za sp6zniony. Co wiecej, zalacznik do protokotu nie
moze zawierac treSci samodzielnych, nie mozna w nim zatem po raz pierwszy formulowac zadan, ktore wezeéniej nie
zostaly zgloszone lub sprecyzowane. Zalacznik do protokotu nie jest nawet pismem procesowym, a zgodnie z trescig

art. 193 § 2" k.p.c., ktory znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym z mocy art. 13 § 2
k.p.c., zmiana wniosku moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ktorego przykladem jest chociazby postanowienie z 4.04.2012 r. I CSK 323/11 ze o zwrocie wydatkow
i nakladow z majatku odrebnego na majatek wspolny sad orzeka wylacznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w
pierwszej instancji, a domagajacy sie ich zwrotu zobowiazany jest dokladnie okreéli¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1
pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie za$ do art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zadaniami tymi sad jest zwiazany
Zgodnie bowiem z art. 567 § 1 k.p.c., postanowienie o podziale majatku wspolnego poza rozstrzygnieciem o podziale
praw i rzeczy wchodzacych w sklad majatku wspolnego i ustaleniem nieréwnych udzialow malzonkow w majatku
wspo6lnym, moze obejmowac takze orzeczenie o tym jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspolnego
na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Rozpoznanie roszczen z tytulu zwrotu nakladéow z
majatku osobistego malzonka na majatek wspo6lny nastepuje na wniosek tego malzonka, ktéry powinien odpowiadaé
wymaganiom zawartym w art. 187 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Do rozpatrzenia tego zadania maja zreszta
zastosowanie przepisy postepowania procesowego, czego konsekwencja jest takze obowiazek rozstrzygniecia przez
sad o calo$ci tak zgloszonego zadania w spos6b pozytywny lub negatywny (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15.10.2015 1. IT CSK 195/15). wnioskodawczyni nie sformulowala nawet wniosku, ktory odpowiadalby powyzszym
kryteriom, dlatego tez nie bylo podstaw do rozliczenia w niniejszym postepowaniu wydatkéw poniesionych przez nig
z jej majatku osobistego, w postaci pieniedzy otrzymanych od C. L. na blizej nie sprecyzowany majatek wspolny. Z jej
twierdzen wynika przy tym, ze pienigdze te zostaly wykorzystane na biezace utrzymanie rodziny, a tego typu wydatki
nie podlegaja rozliczeniu w sprawie o podzial majatku wspolnego jako naklady z majatku osobistego na majatek
wspolny. Ich wydatkowanie nie spowodowalo bowiem przyrostu majatku dorobkowego.

Konsekwencja wlasciwie przeprowadzonej oceny dowodéw przez Sad I instancji bylo dokonanie prawidlowych
ustalen faktycznych i wladciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego. Zaré6wno wnioskodawczyni, jak i
uczestnik postepowania zarzucili Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 43 § 2 k.r.o. Jak prawidlowo wskazal
Sad Rejonowy, art. 43 § 2 k.r.o. okreSla dwie przeslanki ustalenia nier6wnych udzialdbw w majatku wspdlnym,
ktore musza wystapi¢ lacznie. Pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne ,wazne powody” nie
stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspodlnego
jest rowny, a jednocze$nie - nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie
stanowi podstawy ustalenia nier6wnych udzialéw, jezeli nie przemawiaja za tym ,wazne powody”. Zaréwno w
judykaturze jak i w pi$émiennictwie przyjmuje sie, ze kryterium ,waznych powod6w” ma nie tylko aspekt majatkowy,
ale rowniez etyczny, co wyraza sie w postulacie dokonywania ich oceny przy uwzglednieniu (w $wietle) zasad
wspolzycia spolecznego. Przez wazne powody rozumie sie takie okolicznoéci, ktére oceniane z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z malzonkow korzysci z tej cze$ci majatku wspdlnego,
do powstania ktérej ten malzonek sie nie przyczynil. Przy ocenie istnienia waznych powodéw nalezy mie¢ na
wzgledzie catoksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnosci majatkowej w zakresie wykonywania
cigzacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swéj zwiazek zalozyli. Ocena zgromadzonych dowodow
przeprowadzona przez Sad Rejonowy, ktérg podziela Sad Okregowy, wskazuje zar6wno na to, ze wnioskodawczyni
w wiekszym stopniu przyczynila sie do powstania majatku wspolnego, jak i to, ze naganne postepowanie uczestnika
w trakcie trwania malzefistwa wskazuje na istnienie waznych powodéw do orzeczenia o ,nieréwnych udzialach”.



Whbrew jedna stanowisku wnioskodawczyni dysproporcje te nie powinny by¢ tak znaczne, jak postulowala przed
Sadem I instancji i w apelacji. Pamietaé bowiem nalezy, ze majatek wspolny, podlegajacy podzialowi w sprawie
niniejszej, powstal wysilkiem i wsp6lng praca obydwojga malzonkéw, w czasie, gdy uczestnik postepowania,
wprawdzie w mniejszym zakresie, ale pracowal we wspolnej firmie i Swiadczyt osobista prace przy budowie domu.
Wszystkie argumenty przytoczone przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, potwierdzaja
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia tego sadu o nieréwnych udzialach stron w majatku wspo6lnym.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowego wyboru wnioskodawezyni, jako osoby, ktorej przyznano nieruchomos$é objetg
wnioskiem. Obie strony nie mieszkaja na nieruchomosci, dlatego to, ze wnioskodawczyni przebywa za granica nie
ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej spornej kwestii. Wnioskodawczyni dysponuje natomiast odpowiednimi
§rodkami lub mozliwo$cia ich uzyskania, by do splaty doszlo w terminie zakre$§lonym przez Sad Rejonowy. Apelujgca
wnioskodawezyni nie przedstawila wystarczajacych argumentéw na poparcie, zawartego w apelacji, wniosku o
rozlozenie splaty na raty na przeciag 5 lat. Nie wykazala zwlaszcza jak ewentualna choroba jej malzonka wplynela na
mozliwo$¢ skorzystania przez nig z posiadanego majatku lub uzyskania kredytu na dokonanie, stosunkowo zreszta
niewielkiej, splaty.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. obie apelacje oddalil. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono stosujac przepis art. 520 § 1 k.p.c. W sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi
przewidziana w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. sprzeczno$¢ intereséw tych uczestnikéw, ktorzy domagaja sie podzialu,
niezaleznie od tego, jaki sposdéb podzialu postuluja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie (zobacz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2010 r. III CZ 46/10).



