Sygn. akt IV Ca 4/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Waclaw Banasik

Sedziowie SO Barbara Kaminska

SO Renata Wanecka (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 r. w P.
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Gminie R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 8 lipca 2015 .
sygn. akt I C 567/14

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda M. P. obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu za II instancje pozwanej Gminie R.;

3. przyznaje adwokatowi J. J. kwote 1.200 (jeden tysiac dwieScie) zlotych zwiekszona o podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna $wiadczona powodowi M. P. z urzedu w II instancji, ktora to kwote
nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Plocku.

Sygn. akt IV Ca 4/16

UZASADNIENIE

M. P. w pozwie zlozonym 10 lutego 2014r. przeciwko Gminie R. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz kwoty 12.500 zl
tytulem odszkodowania za straty, jakie poniost w zwigzku z zalaniem zajmowanego przez niego budynku wskutek
awarii wodociagow.

Gmina R. domagala sie oddalenia powoddztwa, podnoszac, ze 12 listopada 2013r. doszlo do awarii przytacza
wodociggowego w domu powoda, ale pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci za to zdarzenie. Przyczyna usterki byt
brak uchwytu mocujacego na odcinku przewodu instalacji wewnetrznej za wodomierzem, co spowodowalo naprezenia
i wywolalo awarie.

Wyrokiem z 8 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Plocku w sprawie I C 567/14 oddalil powodztwo.



Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 listopada 2013r. doszlo do awarii przylacza wodociaggowego w domu powoda, co spowodowalo zalanie
pomieszczen kuchni i pokoju dziennego. Wskazane zdarzenie spowodowalo szkody w majatku powoda, w postaci
zalania podlog, otynkowanych $cian, mebli, sprzetu AGD itp. W konsekwencji wskazanego zdarzenia konieczno$cia
bylo polozenie nowych tynkéw na $ciane, jak rowniez pokrycie betonowa posadzke warstwa izolacyjna. Do wymiany
kwalifikowat sie rowniez sprzet AGD - lodoéwka i meble kuchenne. Posiadane meble w wiekszos$ci rodzina powoda
pozyskala od oséb trzecich.

Decyzja nr (...) z dnia 13 listopada 2013 r. Wojta Gminy R., przyznano powodowi i jego rodzinie zasiltek
celowy z przeznaczeniem na zabezpieczenie najpilniejszych potrzeb, w zwigzku z zalaniem mieszkania w miesigcu
listopadzie 2013r. w kwocie 500 zl. Jak wskazano w przedmiotowej decyzji, powodem przyznania zasitku byly:
niepelnosprawno$¢, uboéstwo oraz zdarzenie losowe, podkre§lajac, ze Zréodlem utrzymania rodziny jest zasilek
rodzinny w kwocie 242 zl, zasilek okresowy w kwocie 506,71 zl, renta w wysokoéci 415,58 z} z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy po potraceniu zajecia komorniczego z tytulu zaleglych swiadczen alimentacyjnych oraz zasitek
pielegnacyjny w wysokoSci 153 zl, do ktérego uprawniony jest powdd. Tym samym laczny doch6d rodziny wynosi
1.317,29 zt i nie jest wystarczajacy na samodzielne przeprowadzenie prac remontowych.

Decyzja nr (...) z dnia 13 listopada 2013 r. Wojta Gminy R., przyznano powodowi i jego rodzinie zasilek celowy w
formie niepienieznej tj. odnowienie $cian oraz polozenie plytek podlogowych w pomieszczeniu kuchennym na kwote
do 800,00 zl.

Sad I instancji dokonal nastepujgcej oceny prawne;j:

Sad wskazal, ze zgodnie z treécia art. 417 § 1 ke za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna, wykonujaca te wladze z mocy prawa. Ponadto jesli gmina zlecila wykonywanie
tych zadan, na podstawie porozumienia, innej osobie prawnej, za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu tych zadan,
ponosi odpowiedzialno$§é solidarnie wykonawca oraz gmina jako zlecajaca wykonywanie tych zadan albo Skarb
Panstwa (art. 417 § 2 ke)

Sad podniost réwniez, ze zgodnie z ustawg z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 1., poz. 594)
- zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczegélno$ci zadanie wlasne
obejmuja sprawy wodociggdéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekoéw komunalnych,
utrzymania czystoSci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,
zaopatrzenia w energie elekiryczna i cieplng oraz gaz (art. 7 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy).

Zdaniem Sadu Rejonowego, bezprawno$¢ dzialania gminy, czy zaniechania polegalaby na gruncie przedmiotowej
sprawie na tym, iz gmina majac wiedze o zaistnialej sytuacji w przedmiocie uszkodzenia urzadzeh wodociagowych,
zglaszanych przez powoda, nie podjela jakichkolwiek $rodkéw chociazby w celu tymczasowego zapobiezenia lub
zminimalizowania niebezpieczenstwa.

Powod nie wykazal jednak, jakoby dokonat zgloszenia w Urzedzie Gminy - Zakladzie (...), ktéry bezposrednio
odpowiada za konserwacje instalacji wodociagowej. Jak wskazal §wiadek J. B. - pracownik referatu rolnictwa i
budownictwa Urzedu Gminy R., prowadzona jest ewidencja zgloszen dotyczacych awarii systemu wodociagoéw i
kanalizacji. Swiadek wskazal, iz nie zostalo odnotowane zgloszenie powoda M. P.. Z kolei §wiadek K. B. (1) potwierdzil,
ze powod informowal go o przecieku. Sad wskazal jednak, ze Swiadek pelni funkcje inkasenta odczytujacego liczniki.
Nie ma w zadaniach przekazywania informacji o usterkach Zakladowi (...) przy Gminie . Sam nie jest zatrudniony
w zakladzie. Dlatego, w ocenie Sadu I instancji, fakt poinformowanie inkasenta o powstalym wycieku nie stanowi
zgloszenia w Urzedzie.



Sad wskazal rowniez, ze w mysl 439 ke, ten, komu wskutek zachowania sie innej osoby, w szczegolno$ci wskutek braku
nalezytego nadzoru nad ruchem kierowanego przez nia przedsiebiorstwa lub zakladu albo nad stanem posiadanego
przez nig budynku lub innego urzadzenia, zagraza bezposrednio szkoda, moze zada¢, azeby osoba ta przedsiewziela
srodki niezbedne do odwrocenia grozacego niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby takze, by dala odpowiednie
zabezpieczenie. Tym samym mozliwym jest zadanie od gminy podjecia odpowiednich §rodkéw niezbednych do
odwrocenia grozacego niebezpieczenstwa.

Ponadto zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 417 § 1 ke gmina bedzie odpowiadac¢ rowniez za szkode wyniklg z
nie nalezytego wykonywania wladzy publicznej. Przedmiotowa szkode moga stanowié np. straty wynikle z zalewania
domoéw (np. koszty naprawy czy malowania Scian). Zwykle warto$é poniesionych szkod winien oceni¢ rzeczoznawca
ds. wyceny i szacowania warto$ci budynkéw i nieruchomosdci oraz ruchomosci. Pozwany zarzucil, ze szkoda byta
wynikiem braku uchwytu mocujacego na odcinku przewodu instalacji wewnetrznej za wodomierzem, co spowodowato
naprezenie i wywolalo awarie. Zaprzeczyl jakoby doszlo do awarii na skutek zaniedban, sugerowal ingerencje
czlowieka, bowiem wskazane przylacze zostalo zainstalowane w sposéb prawidlowy wraz z uchwytem mocujacym,
ktorego brak stwierdzono pozniej. Biegly zatem moglby wyjasnié czy szkoda powstala wskutek usuniecia przylacza i
czy bylo ono prawidlowo zamontowane.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd nie przedstawil dowodow, z ktoérych wynikalaby wysoko$é poniesionej szkody.
Powod nie zglosil wniosku w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania wartosci
ruchomosci, ktéry moglby jednoznacznie okresli¢ warto$¢ szkdd poniesionych przez powoda. Ponadto jak powdd
sam wskazal, przewazajaca cze$¢ umeblowania mieszkania powoda stanowily przedmioty oddane mu do uzytku i na
wlasno$¢ od sasiadow lub z GOPS, zatem zlozone zestawienie jawi sie jako znacznie zawyzone. Ponadto powdd i jego
rodzina utrzymuja sie z pomocy udzielanej mu przez Gminny OSrodek Pomocy Spolecznej, trudno jest zatem przy
uwzglednieniu zasad do$§wiadczenia zyciowego przyjacé, iz straty w rzeczach byly takie jak wskazal powo6d. Niektore
wydatki w ogole nie powstaty, na przyklad powod nie ponidst kosztéw robocizny w kwocie 2.000 zlotych. Roboty te
wykonywal syn powoda O. P. nieodplatnie. Powod nie poniést wydatkéw zwigzanych z osuszaniem, gdyz dmuchawe
elektryczna pozyczyl z Gminy, a koszty oplat za elektryczno$¢ pokryt z przyznanego zasitku. Ztozone zdjecia nie sa
dowodem na warto$¢ zniszczen, na marginesie tylko biegly bylby w stanie ocenié, ktdre z nich sg wynikiem zalania,
a ktore powstaly przed zdarzeniem. O zlym stanie technicznym budynku zeznawali §wiadkowie zatrudnieni w GOPS
J.D., M. G..

Ponadto Sad podkreslil, ze po dokonaniu zgloszenia powdd otrzymal niezbedna pomoc od Gminy R., ktéra miala na
celu zniwelowanie szkod zalania. Decyzja nr (...) z dnia 13 listopada 2013 r. Wéjta Gminy R., przyznano powodowi
i jego rodzinie zasitek celowy w formie niepienieznej tj. odnowienie Scian oraz polozenie plytek podlogowych w
pomieszczeniu kuchennym na kwote do 800 zl. Ponadto decyzja nr (...) z dnia 13 listopada 2013 r. Wéjta Gminy
R., przyznano powodowi i jego rodzinie zasilek celowy z przeznaczeniem na zabezpieczenie najpilniejszych potrzeb,
w zwiazku z zalaniem mieszkania w miesigcu listopadzie 2013 r. w kwocie 500. Tym samym powod uzyskal od
pozwanego pomoc w kwocie 1.300 zt tytulem zniwelowania szkod powstalych po awarii instalacji wodociagowe;j.
Powod nie przedstawil zadnych dowodow, ktére wskazywalyby, iz ponidst straty wyzsze niz juz naprawione przez
pozwang Gmine.

Apelacje od wyroku zlozyl M. P., zaskarzajac go w punkcie 1 i zarzucil:
1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, jakoby:

a. powdd nie wykazal, ze dokonal zgloszenia awarii systemu wodociagowego (brakujacej obejmy i przecieku), w
sytuacji, gdy informowatl on o tym inkasenta — K. B. (2), jak rowniez wielokrotnie telefonicznie zglaszal taka usterke,

b. powdd nie wykazat wysokos$ci poniesionej przez niego szkody, pomimo ze przedstawil spis wartosci uszkodzonych
mebli i koszt remontu zalanego domu;



2. naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny
dowodow przejawiajacej sie w jednostronnej korzystnej jedynie dla pozwanego interpretacji materialu dowodowego,
w szczegblnoSci poprzez pobiezng analize materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu sgdowym.

W oparciu o wskazane wyzej zarzuty, powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz roszczenia dochodzonego pozwem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Ponadto na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 kwietnia 2016r. pelnomocnik powoda wnidst o przyznanie mu zwrotu
kosztow pomocy prawnej za II instancje, o§wiadczajac, ze nie zostalo ono uiszczone w calo$ci ani w czeSci. Natomiast
pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek cze$¢ podniesionych w niej zarzutow jest zasadna.

Nalezy zgodzic¢ sie z zastrzezeniami apelujacego, ze Sad dokonal nieprawidlowego ustalenia, przyjmujac, iz M. P.
nie zawiadomil Gminy R. o wystepujacej w instalacji wodociagowej usterce. Powod wykazal, ze informowat o tym
fakcie inkasenta $§wiadczacego ushugi na rzecz pozwanej. Fakt, ze nie byl on zatrudniony w jednostce organizacyjnej
zajmujacej sie sprawami remontowo — gospodarczymi, nie ma znaczenia. Ponadto czlonkowie rodziny powoda, tj.
zona I. P., syn O. P., corka P. P. zgodnie zeznali, iz telefonicznie zglaszali uszkodzenie przewodu wodociggowego. Nie
ma powodow, dla ktorych brak wpisu w ewidencji prowadzonej przez pracownikow Gminy R., mialby rozstrzygac te
kwestie na niekorzy$é M. P..

Dlatego tez, Sad II instancji stoi na stanowisku, ze powdd wypekil obowiazek, o jakim mowa w § 8 umowy o
zaopatrzenie w wode, a mianowicie natychmiast powiadomil ustugodawce o awarii posiadanych przez odbiorce ustug
instalacji i przytaczy majacych wplyw na wskazania wodomierza gtéwnego oraz urzadzen ustugodawcy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w ocenie Sadu Okregowego, podstawa dochodzenia roszczenn powoda nie sg
przepisy przywolane w uzasadnieniu Sadu I instancji, lecz przepisy o §wiadczeniu ustug (art. 750 kc). Zgodnie z art.
6 ust. 1 ustawy z 7 czerwca 2001r. o zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (Dz. U. 2015.139
— j.t.), dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow odbywa sie na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie
w wode lub odprowadzanie Sciekow zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorca
ustug. Do zakupu wody lub odprowadzania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne Sciekéw do urzadzen
kanalizacyjnych, niebedacych w jego posiadaniu, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (ust. 1a).

Kwalifikacja umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw, jako jednej z umoé6w nazwanych kodeksu
cywilnego nie jest jednoznaczna, niemniej jednak za przewazajacy mozna uznac poglad o kwalifikacji tej umowy,
jako umowy o $wiadczenie ustlug (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 13 marca 2014 r., II SA/Wr 863/13, Dolno.
poz. 2534; wyrok SA w Szczecinie z dnia 25 wrze$nia 2012 r., I ACa 484/12, LEX nr 1237860). W kazdym razie to
przepisy o odpowiedzialnoéci kontraktowej powinny znalez¢é w tym wypadku zastosowanie, a nie przepisy o czynach
niedozwolonych.

Co do zasady Gmina R. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wywolang awaria instalacji wodociagowej, poniewaz nie
udowodnila, ze szkoda powstala wskutek zalania woda, zostala spowodowana zle funkcjonujacg instalacja wodna
odbiorcy uslug (§ 6 ust. 3 umowy o zaopatrzenie w wode).

Mimo tych uwag, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu, poniewaz strona powodowa nie wykazala wysokosci
poniesionej szkody. W tej czeSci zarzuty apelacyjne sa catkowicie chybione. Zalaczony do pozwu szacunkowy wykaz
strat nie jest dowodem, a jedynie twierdzeniem powoda. Skoro Gmina R. nie uznawata swojej odpowiedzialnoéci co do
zasady, to oznacza, ze kwestionowala takze wysokos¢ dochodzonych roszczen. Na rozprawie 4 grudnia 2014r. Gmina
R. podkreslila, Ze nie kwestionuje tego, co uleglo zniszczeniu, ale kosztorys usuniecia tych zniszczen. W takiej sytuacji,



zgodnie z art. 6 ke powdd powinien wykazac sie inicjatywa dowodowa, zmierzajaca do wykazania wysokoéci szkody.
M. P. w toku procesu korzystal z fachowej pomocy prawnej, zatem nie mozna zarzuci¢ Sadowi, ze nie udzielilt mu w
tej mierze stosownych pouczen.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu, do ktérych nalezy wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, Sad orzekl w mys$l art. 102 kpec.
M. P. znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, utrzymuje sie z renty w wysokosci 1.220 zl. Zona nie pracuje, jej
jedynym dochodem jest zasilek pielegnacyjny (w zwiazku z opieka nad powodem), ktéry wynosi 560 zt. We wspolnym
gospodarstwie domowym pozostaje 20 — letnia corka powoda, ktora nie pracuje. M. P. nie ma majatku; dom, w ktérym
doszto do zalania, stanowi wlasnoé¢ jego matki, a powdd i jego rodzina korzystaja z niego na zasadzie uzyczenia.
Rodzina powoda od wielu lat korzysta z pomocy spolecznej. Straty, jakie powod poniost w wyniku zalania budynku,
dodatkowo pogorszylo warunki mieszkalne jego rodziny. Przytoczone wyzej okoliczno$ci sprawy pozwalajg stwierdzic,
ze M. P. mogl by¢ subiektywnie przekonany o zasadnosci zglaszanych roszczen. Dlatego tez, mimo przegrania sporu,
Sad Okregowy uznal za zasadne, nie obcigzac¢ go obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad przyznal wynagrodzenie adwokat J. J. w wysoko$ci 1.200 zl zgodnie z treScig § 13 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 6
pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wynagrodzenie to
nalezalo podwyzszy¢ o nalezny podatek VAT stosownie do treci § 2 ust. 3 w/w rozporzadzenia.



