Sygn. akt IV Ca 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSO Wactaw Banasik

Sedziowie SSO Katarzyna Mirek - Kwasnicka

SSO Renata Wanecka (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r. w P.
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w E.
przeciwko (...) Szpitalowi Wojewébdzkiemu w C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 23 wrzeénia 2015 r.
sygn. akt I C 579/15

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. narzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 65/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie zasadzil od pozwanego Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala Wojewodzkiego w C. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej w
L. kwote 59.402,06 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty (punkt 1) oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 6.605 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i ocenie prawne;j:

W dniu 21 stycznia 2013 r. (...) Szpital Wojewddzki w C. zawarl z (...) Spolka Akcyjng umowe nr (...) na wykonanie
ustugi polegajacej na odbiorze, transporcie, unieszkodliwieniu niebezpiecznych odpadéw medycznych. Zgodnie z
umowa, pozwany zobowiazal sie placi¢ za wykonanie uslugi na podstawie wystawianych przez (...) S.A. faktur w
terminie 30 dni od dnia wystawienia faktury. Umowa obowigzywala przez okres 2 lat od dnia jej zawarcia. W § 7
ust. 3 umowy strony postanowily, iz czynno$¢ prawna wykonawcy, tj. (...) S.A., majaca na celu zmiane wierzyciela
zamawiajacego tj. Szpitala, wymaga zgody podmiotu, ktéry zamawiajacego utworzyl w rozumieniu przepiso6w ustawy



z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej. Przyjecie poreczenia za zobowiazania Szpitala wymaga dodatkowo,
pod rygorem niewaznoSci, zgody zamawiajacego wyrazonej na pi$mie.

(...) Spotka Akcyjna w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m. in. zarzadzania wierzytelno$ciami
innych podmiotéw, w tym restrukturyzacji i finansowania zobowigzan jednostek stuzby zdrowia, dokonujac analizy
ich sytuacji finansowej oraz zabezpieczajac platnosci jednostek sluzby zdrowia. Na podstawie zawartej umowy
gwarancyjnej, pozostaje we wspoéltpracy gospodarczej z kontrahentami (...) Szpitala Wojewodzkiego w C. tj. (...) sp.
z(...). i(...) S.A.

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. (...) sp. z (...). zawarla z powodem umowe o wspdlprace w zakresie zarzadzania
plynnoécia. W ramach przedmiotowej umowy powddka poreczyla istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszie
zobowigzania pozwanego, do gornej granicy okre$lonej w tej umowie, wynoszacej ostatecznie 900.000 zl, przy czym
poreczenie obejmowalo zobowigzania pozwanego z tytutu nalezno$ci gtéwnej wraz z odsetkami (§1 ust.3 i 4 umowy).
Strony zgodnie ustalily, ze realizacja przedmiotowej umowy bedzie sie odbywala w ten sposob, ze dostawca bedzie
przekazywal do powoda zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym na
koniec miesigca, w ktérym je wystawiono, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca. W przypadku braku zaplaty
za poreczone zobowiazanie przez zaklad opieki zdrowotnej, strony ustalily, ze data zawiadomienia powddki o tym
fakcie bedzie ostatni dzien miesigca, w ktorym uplynal termin wymagalno$ci poreczonego zobowiazania zakladu. W
takim przypadku powbddka w terminie 60 dni od daty zawiadomienia zobowigzala sie splaci¢ poreczone zobowigzanie
wraz z naleznymi dostawcy odsetkami naliczonymi na dzien tej splaty. Powddka za czynnos$ci zwigzane z poreczeniem
pobierala prowizje.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem Dostawcy wynikajacych z faktury VAT
nr (...), powodka w wykonaniu swojego zobowigzania, wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 28 marca 2014 r.
splacila za pozwanego kwote naleznoéci gtéwnej wynikajaca z ww faktur, powiekszona o odsetki naliczone od dnia
wymagalnos$ci do dnia splaty zobowigzania Szpitala przez spoélke (...), pomniejszong nastepnie o nalezng powodce
prowizje operacyjna, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy zostala uiszczona kwota 22.334,40 zl. Tym samym
powodka w dniu 28 marca 2014 r., na podstawie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela
do wysokosci dokonanej zaplaty — tj. calej nalezno$ci gléwnej oraz odsetek naliczonych na dzienn zaplaty. W tym
samym dniu powddka zawiadomila pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia zaleglo$ci. O splacie
zobowigzan przez (...) S.A., pozwany zostal rowniez zawiadomiony przez dostawce. Z tego tytulu powddka dochodzi
kwoty 22.334,40 z tytulem nalezno$ci gléwnej i kwoty 2.781,26 zl tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dziei
3 grudnia 2014r.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem Dostawcy wynikajacych z faktury VAT nr
(...), powodka w wykonaniu swojego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 24 kwietnia 2014 r.
splacila za pozwanego kwote naleznoéci gtéwnej wynikajaca z ww faktur, powiekszona o odsetki naliczone od dnia
wymagalno$ci do dnia splaty zobowigzania Szpitala przez spoélke (...), pomniejszong nastepnie o nalezng powodce
prowizje operacyjna, w konsekwencji czego, na rachunek dostawcy zostala uiszczona kwota 16,243,20 zl. Tym samym
powodka w dniu 24 kwietnia 2014 r., na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela
do wysoko$ci dokonanej zaplaty — tj. calej nalezno$ci gléwnej oraz odsetek naliczonych na dzien zaplaty. W tym
samym dniu powodka zawiadomila pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia zaleglosci. O splacie
zobowiazan przez (...) S.A. pozwany zostal rowniez zawiadomiony przez dostawce. Z tego tytulu powodka dochodzi
kwoty 16.243,20 zt tytulem nalezno$ci gléwnej i kwoty 1.679,17 z} tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien
3 grudnia 2014r.

W dniu 2 wrze$nia 2013 r. (...) S.A. zawarla z powdédka umowe wspdlpracy w zakresie obslugi wierzytelnoSci
i udzielania poreczen. Na mocy tej umowy powddka poreczyla istniejace i niewymagalne, jak roéwniez przyszle
zobowigzania szpitali wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy — w tym réwniez pozwanego, do gérnej granicy
okres$lonej w tej umowie i wynoszacej 4.000.000 z} (81 ust 3 i 4 umowy), przy czym poreczenie objelo zar6wno
zobowiazania z tytulu naleznoSci gléwnych jak i odsetek. Strony umowy uzgodnily, ze realizacja umowy bedzie sie



odbywala w ten sposodb, ze dostawca bedzie przekazywal (...) S.A. zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych w
danym miesigcu kalendarzowym w wykonaniu uméw z zaktadami wskazanymi w zalaczniku nr 1 do umowy na koniec
miesigca, w ktorym je wystawiono, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiagca (§1 ust 7 umowy). W przypadku
gdyby szpital nie wywiazal sie ze swojego zobowigzania i nie uregulowal zobowiazan wobec dostawcy, dostawca
zobowigzal sie zawiadomi¢ powddke o tym fakcie ostatniego dnia miesiaca, w ktérym uplynal termin wymagalnoéci
poreczonego zobowigzania wraz z naleznymi dostawcy odsetkami naliczonymi na dzien owej splaty (§ 3 ust 1 umowy).
W terminie 60 dni od otrzymania przedmiotowego zawiadomienia, powddka zobowigzala sie dokonaé¢ zaplaty na
rzecz dostawcy poreczonego zobowigzania powiekszonego o nalezne odsetki naliczone od dnia wymagalnoSci do dnia
zaplaty (§ 3 ust 2 umowy). O zawarciu umowy poreczenia oraz poreczeniu zobowigzan Szpital zostal poinformowany
osobnym pismem.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem dostawcy wynikajacych z faktury nr:
(...) powodka wykonujac swoje zobowiazanie wynikajace z umowy poreczenia w dniu 28 marca 2014 r. splacila za
pozwanego kwote nalezno$ci glbwnej powiekszong o nalezne woéwczas odsetki oraz pomniejszona o prowizje powodki,
na rachunek dostawcy zostala uiszczona kwota 7.166,82 zl. W wyniku przedmiotowej zaplaty powddka z dniem 28
marca 2014 r. wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela, na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. do wysokosci dokonanej
zaplaty. O powyzszym zostal poinformowany szpital pismem. Z tym tez dniem powo6dka nabyla prawo do naliczania
odsetek za zwloke. Z tego tytulu powodka dochodzi kwoty 7.166,82 z} tytulem naleznoéci glownej i 783,64 zl tytulem
naleznych odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 3 grudnia 2014 r.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem dostawcy wynikajacych z faktury nr: (...)
powddka wykonujac swoje zobowigzanie wynikajace z umowy poreczenia w dniu 24 kwietnia 2014 r. splacila za
pozwanego kwote naleznos$ci gtownej powiekszong o nalezne woéwczas odsetki oraz pomniejszona o prowizje powddki,
na rachunek dostawcy zostala uiszczona kwota 7.660,53 zt. W wyniku przedmiotowej zaplaty powoddka z dniem 24
kwietnia 2014 r. wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela, na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. do wysokoSci
dokonanej zaplaty. O powyzszym zostal poinformowany szpital pismem. Z tym tez dniem powo6dka nabyla prawo do
naliczania odsetek za zwloke. Z tego tytulu pow6dka dochodzi kwoty 7.660,53 zt (w pozwie pomylkowo wpisana kwota
7.166,82 z1) tytulem naleznoSci glownej i 753,04 zt (w pozwie pomytkowo wpisana kwota 783,64 zl) tytulem naleznych
odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 3 grudnia 2014 r.

(...) Szpital Wojewddzki w C. zostal zawiadomiony przez (...) S.A. w L. o zawarciu umowy gwarancyjnej pomiedzy
nim, a (...) sp. z (...). i (...) S.A., na mocy ktorej (...) sp. z (...). i (...) S.A. upowaznily (...) S.A. w L. do ich
reprezentowania i podejmowania w ich imieniu wszelkich czynnoSci zmierzajacych do splaty wierzytelnosSci od (...)
Szpitala Wojewddzkiego w C.. Na podstawie umow o zarzadzaniu pltynnoécia z 1 pazdziernika 2013r. i 2 wrze$nia 2013
r. powod splacil za pozwanego jego zobowiazania wzgledem (...) sp. z (...). i(...) S.A., a tym samym uzyskal roszczenie
do dluznika o zwrot réwnowarto$ci splaconej kwoty. O zawarciu umowy poreczenia oraz poreczeniu zobowigzan
Szpital zostal poinformowany osobnym pismem.

Pismem z dnia 2 lipca 2014 r. powoédka wezwala pozwanego do zaplaty 53.404,95 zt tytulem naleznoéci glownej
i 5.997,11 zl tytulem naleznych odsetek ustawowych wyliczonych na dziefi 3 grudnia 2014 r. Do dnia wytoczenia
powbdztwa pozwany nie spelnil $wiadczen. (...) Szpital Wojewoddzki w C. nie splacil dotychczas zobowigzania na rzecz
(...) Spotka Akcyjna w L.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podnidsl, ze w niniejszej sprawie fakt istnienia i wysokoSci wierzytelnosci
zwigzanej ze wspoélpraca pomiedzy (...) sp. z (...). i(...) S.A. ze (...) Szpitalem Wojewodzkim w C. jest bezsporny.
Pozwany Szpital nie kwestionowal ani wysoko$ci swojego zobowiazania, ktére splacit (...) S. A. w L., faktu zaplaty,
ani tez wysokoéci dochodzonej naleznoéci.

Strony postepowania laczyla umowy gwarancyjna, nalezaca do kategorii uméw nienazwanych, ktérych mozliwo$éc
zawierania wynika z art. 3531 k.c. wprowadzajacego do regulacji prawnej zasade swobody umoéw. Cecha umowy
gwarancyjnej jest to, ze gwarant przyjmuje w niej ryzyko zwigzane z realizacja badZ niepowodzeniem okre$lonego



w umowie przedsiewziecia. Jej istota jest zatem gwarancja, ze gwarant wykona zobowiazanie, gdyby dluznik
gtowny go nie wykonal. W takim przypadku gwarant wejdzie w miejsce beneficjenta umowy gwarancyjnej i bedzie
mogt skutecznie wystapi¢ z roszczeniem wzgledem dluznika gléwnego. Jest ona zobowigzaniem samodzielnym,
niezaleznym od umowy zawartej miedzy dtuznikiem a beneficjentem gwarancji.

Gwarancja shuzy zabezpieczeniu wierzytelno$ci, wzmocnieniu szansy wierzyciela pierwotnego na zaspokojenie, co jest
zasadniczym zamiarem stron umowy gwarancyjnej. Obowiazek zaplaty gwaranta aktualizuje sie z chwila naruszenia
warunkéw umowy przez dhuznika, a zatem w przypadku braku zaplaty w terminie przewidzianym w umowie.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze powdd (...) S.A.w L. posiada legitymacje czynna do wytoczenia powbdztwa,
gdyz spehil $wiadczenie z tytulu zobowiazan pozwanego szpitala zgodnie z umowa gwarancyjna, wskutek czego na
podstawie art. 518 § 1 k.c. wstapil z mocy prawa w prawa wierzyciela pozwanego szpitala do wysokoSci zaplaty.

W zakresie zadania skapitalizowanych odsetek ustawowych Sad wskazal, ze zgodnie z art. 482 § 1 k.c., od zaleglych
odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Zgodnie z przepisem art. 476 zd. 1
k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie
spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zgodnie za$ z art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. na rzecz powoda (...) Spotka
Akcyjna w L. dochodzong pozwem kwote, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Sad Rejonowy nie uznat za zasadne rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty. Mozliwosé taka wynika z art. 320
k.p.c., zgodnie z ktérym w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Przeslanka do rozlozenia $wiadczenia na raty jest pozytywna prognoza odnosnie splaty, bowiem celem
uregulowania z art. 320 k.p.c. jest zapewnienie dluznikowi mozliwoSci splaty zadluzenia. W niniejszej sprawie
Szpital nie przedstawil zadnego planu zracjonalizowania dzialalno$ci leczniczej i nie daje rekojmi poprawy swojej
sytuacji finansowej na tyle aby mozliwe byto regulowanie w terminie platno$ci. Fakt prowadzenia przez pozwanego
dzialalnoSci o charakterze publicznym, ktora nie jest oparta o zysk, nie jest jednoznaczny z tym, iz w niniejszej sprawie
zachodzg szczegblne okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 320 k.p.c. Ponadto nalezy wskazaé, iz od chwili wytoczenia
powodztwa pozwany nie zaplacil nawet w cze$ci naleznosci dochodzonych pozwem. Taka postawa pozwanego rowniez
wskazuje na to, ze nalezno$¢ rozlozona na zadeklarowane przez pozwanego raty nie bedzie przez niego splacana
w przyszlo$ci w ratach. W tej sytuacji, ze wzgledu na dotychczasowa postawie pozwanego, Sad uznal za niecelowe
rozlozenie naleznosci na raty.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazona w trybie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Na koszty skladaja sie: oplata sadowa, ktéra uiscit powod — 2.971 zl, koszty zastepstwa procesowego poniesione przez
powoda w kwocie 3.600 z} - wynagrodzenie adwokata reprezentujacego powoda, ktérych wysokos$¢ wynika z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz.
461.) oraz 34 z} oplaty od pelnomocnictwa.

Pozwany wniost apelacje. Zaskarzajgc wyrok w calo$ci, zarzucit:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 320 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na blednym przyjeciu, iz w przypadku pozwanego nie
zachodzg szczeg6lnie uzasadnione przestanki do rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty,



2) przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie zasady kierowania sie dobrem ogdtu, troski
o zycie i zdrowie ludzi — pacjentow szpitala.

W konkluzji skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wniosku o rozlozenie naleznoSci
na raty, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Z kolei w pi$mie procesowym z 8 kwietnia 2016r.
z ostrozno$ci procesowej, powdd podnidsl, na wypadek uznania, iz nie moze on domagac sie §wiadczenia z uwagi na
niewazno$¢ umowy poreczenia, podstawa faktyczna zadania wskazuje na obowiazek uwzglednienia roszczenia, jako
Swiadczenia spelnionego nienaleznie.

W pi$mie z 11 grudnia 2015 r., ktére zostalo zlozone na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016r., pozwany wnio6st o
oddalenie powodztwa w calo$ci z uwagi na bezpodstawno$¢ zadan powoda, ktory naruszyt zakaz okre§lony w art.
54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej, przewidujacy zakaz zmiany wierzyciela podmiotu leczniczego, co czyni
czynnos$ci powoda niewaznymi w Swietle ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W tym zakresie powod
powolal sie na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2015 r., II CSK 788/14 oraz z dnia 9 stycznia 2015 r., V
CSK 111/14, w ktorych Sad ten uznal umowy poreczenia i zarzadzania wierzytelno$ciami za naruszajace art. 54 ust. 5
ustawy o dzialalno$ci leczniczej, a tym samym — zgodnie z art. 54 ust. 6 ww. ustawy — za niewazne. Pozwany podkreslil,
ze powod nigdy nie uzyskal zgody na swoje dzialania ani ze strony pozwanego, ani tym bardziej ze strony organu
zalozycielskiego (...) Szpitala Wojewodzkiego w C..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad I instancji, uznajac je za
wlasne. Sad ten ustalil bowiem istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktore znajdowaly odzwierciedlenie w
zgromadzonych dowodach, a na ich podstawie wyciagnal prawidlowe wnioski, odpowiednio je uzasadniajac.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do tresci pisma procesowego pozwanego, ktoére wplynelo do Sadu w
dniu rozprawy apelacyjnej, tj. 20 kwietnia 2016r. Pozwany, powolal sie w nim na dyspozycje art. 54 ust. 51 6
ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej, z ktoérego wynika obowigzek uzyskania zgody podmiotu, ktory
zalozyl samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej na dokonanie kazdej czynnosci, ktéra moze doprowadzi¢ do
przejscia wierzytelnoéci przystugujacej wobec samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej na inny podmiot.
Skarzacy wskazal na niewazno$§¢ umowy gwarancyjnej zawartej miedzy powodem a (...) spotka z o.0. i (...) S.A,,
za$ jako przyczyne niewazno$ci podal brak zgody, o ktérej mowa w wyzej wskazanym przepisie. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zarzut ten nie moégt jednak odnie$¢ pozytywnego skutku. Ustawodawca w art. 378 § 1 k.p.c.
wprowadzil zasade rozpoznawania sprawy przez sad drugiej instancji w granicach apelacji. W orzecznictwie podnosi
sie, ze przez granice apelacji nalezy rozumieé granice, w ktorych sad drugiej instancji moze i powinien rozpoznac
sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, granice zaskarzenia, a
takze granice kognicji sadu apelacyjnego. W tak zakreslonych granicach apelacji miesci sie rozpoznanie wszystkich
prawnomaterialnych aspektéw sprawy, niezaleznie od postawionych zarzutoéw. Natomiast w odniesieniu do kwestii
procesowych w postepowaniu apelacyjnym znaczenie maja tylko takie uchybienia prawa procesowego, ktore zostaly
podniesione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli na podstawie przepisu szczegblnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., V CSK 677/14). Rozpoznawanie sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, ale tez nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. W przedmiotowej sprawie uwzglednienie zarzutu naruszenia prawa
materialnego wskazywanego w piSmie procesowym z dnia 30 grudnia 2015 r. stanowiloby naruszenie zasady
wyrazonej w art. 378 § 1 k.p.c. Dotychczas prezentowane przez pozwanego stanowisko w sprawie, sprowadzalo sie



bowiem w zasadzie do wykazania koniecznoS$ci zastosowania regulacji z art. 320 k.p.c., a wiec rozlozenia naleznoSci
przystugujacej powodowi na raty. Pozwany w toku postepowania w sprawie, az do momentu wniesienia pisma z dnia
30 grudnia 2015 r., nie kwestionowal istnienia ani wysokoS$ci swojego zobowigzania wobec powoda. Nie wskazywal
tez, aby umowa gwarancyjna zawarta miedzy powodem a (...) spotka z o.0. i (...) S.A., naruszala jakiekolwiek
przepisy prawa. Wprawdzie w polskim systemie prawnym nie ma obowiazku powolywania sie przez strony procesu
na konkretne przepisy prawa, a ustawodawca obliguje jedynie strony do przytaczania okolicznoéci faktycznych
sprawy, niemniej jednak pozwany juz w toku postepowania przed Sadem I instancji moégl wskazaé, ze w jego ocenie
powodowi nie jest nalezna zaplata kwoty dochodzonej pozwem. Tymczasem do$¢ bierna postawa strony pozwanej,
sprowadzajaca sie w istocie do dazenia do rozlozenia przez Sad zasadzonej kwoty na raty, przy jednoczesnym uznaniu
powodztwa, spowodowala niekorzystne skutki procesowe dla pozwanego. Nie uszlo tez uwadze Sadu, iz formutujac
wnioski apelacyjne (dotyczace zmiany badz uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania) pozwany wyraznie dazyl do rozlozenia zasadzonej naleznoSci na raty, wnioski te nie mialy natomiast
na celu oddalenia powddztwa, jako bezzasadnego. Patrzac wiec przez pryzmat tych wnioskéw i konsekwentnie
popieranego zar6wno przed Sadem I instancji, jak i w samej apelacji stanowiska strony pozwanej, zarzut podniesiony
w piSmie procesowym z dnia 30 grudnia 2015 r. nalezalo potraktowac jako sp6zniony. Pozwany, zarzucajac niewazno§é
umowy gwarancyjnej, nie wskazal zadnych nowych okolicznoéci w sprawie, nie wykazal tez, aby na zarzut ten nie mogt
powolacé sie na weze$niejszym etapie postepowania. Wszak przepis art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalnoéci leczniczej nie
jest przepisem nowym (wszedl w zycie 1 lipca 2011 r.). Brak bylo wiec przeszkdd, aby przedmiotowy zarzut podnie$é
juz przed Sadem Rejonowym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw sformulowanych w tresci apelacji, tj. naruszenia art.
320 k.p.c. oraz art. 5 k.c. Pierwszy z wymienionych przepisow umozliwia sadowi w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia. Przepis ten stosowany jest zatem przez sad jedynie
fakultatywnie, po rozwazaniu okolicznoéci powolywanych przez strone, chcaca skorzystaé z tej instytucji. W
judykaturze podnosi sie, ze przepis art. 320 k.p.c. okresla szczego6lna regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu
orzekania, dajaca sadowi mozliwo$¢ uwzglednienia takze intereséw pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a
intereséw powoda przez unikniecie bezskutecznej egzekucji. Mimo umiejscowienia go wsrdd przepisow postepowania,
ma on charakter materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tresé¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w
odniesieniu do sposobu i terminu spelnienia Swiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., II CSK 383/14). Ochrona, jaka zapewnia pozwanemu
dluznikowi art. 320 k.p.c., nie moze by¢ jednak stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga
uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujgcego proces (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 wrzeénia 2014 r., I ACa 290/14).

Whbrew zawartym w apelacji twierdzeniom, Sad I instancji trafnie przyjal, ze fakt prowadzenia przez pozwanego
dzialalnoSci o charakterze publicznym, nieopartej o zysk, nie jest jednoznaczny z tym, iz w sprawie zachodza
szczegblne okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 320 k.p.c. Sad mial uzasadnione podstawy, aby wysnu¢ wniosek,
ze rozlozenie nalezno$ci na raty nie spowoduje, iz pozwany bedzie je regularnie uiszczal, o czym $wiadczy jego
dotychczasowa postawa, tj. brak splaty choéby czesci nalezno$ci. W ocenie Sadu Okregowego ani rola, jaka pelni
pozwany, bedacy zakladem opieki zdrowotnej, udzielajacym $wiadczen zdrowotnych, ani tez jego trudna sytuacja
majatkowa, spowodowana niewystarczajacymi $rodkami finansowymi przyznawanymi z Narodowego Funduszu
Zdrowia, nie moga stanowi¢ szczegdlnie uzasadnionych przypadkdéw w rozumieniu art. 320 k.p.c. Pozwany,
mimo ze jest podmiotem prowadzacym dzialalno$é lecznicza, winien uwzglednia¢ w swych dzialaniach obowiazek
regulowania dlugéw. Jak wskazal sam pozwany, w roku 2015 doszlo do poglebienia finansowego kryzysu Szpitala,
a wymagalne zadluzenie osiggnelo wysoko$¢ 39 milionoéw zlotych. Pozwany nie przedstawil nawet ogdlnego planu
dzialan pozwalajgcych na splate wymagalnych roszczen wierzycieli. Z tego wzgledu, w przekonaniu Sadu, rozlozenie
zasadzonej kwoty na raty, nie uwzglednialoby slusznych intereséw strony powodowej, ktora splacita dlug Szpitala
wobec pierwotnego wierzyciela. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty jest racjonalne bowiem wtedy, gdy
dtuznik wykaze, ze bedzie dysponowaé¢ §rodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku w
sposob odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil w tym wzgledzie



zadnych rzeczowych twierdzen faktycznych i dowodéw. Wskazal jedynie, iz co miesiac otrzymuje regularne wplywy
z NFZ (ktoére — jak sam twierdzi — sa niewystarczajace na pokrycie wszystkich zobowigzan) oraz co pewien czas
otrzymuje ,,pewne wplywy” z NFZ za tzw. ,,nadwykonania”, z tym ze nie podal, jakiej wysokosci sa to kwoty i z
jaka czestotliwos$cia je otrzymuje. Na podstawie takich twierdzen nie sposdb uznaé, ze roztozenie naleznoéci na raty
spelnialoby swoj cel i przyczynito sie do splaty zadluzenia. Zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. nalezalo wiec uznac za
chybiony.

Niezasadny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Klauzula generalna niedopuszczalno$ci czynienia ze swego
prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposéb
prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposéb zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli
wiec uwzglednienie powodztwa, zgodnego z literag prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace
(summum ius summa iniuria), nie dajgce sie zaakceptowa¢ z punktu widzenia norm moralnych i wartoéci powszechnie
uznawanych w spoleczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie. Nalezy jednak pamietac, ze istota prawa cywilnego
jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktéra korzysta z przystugujacego jej
prawa podmiotowego w sposob zgodny z jego tre$cia, moze mie¢ miejsce zupehie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona
istnieniem szczego6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okreslonym ukladzie stosunkéw, uwzglednienie
powodztwa prowadziloby do skutkow szczegolnie dotkliwych i nieakceptowanych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2015 r., II CSK 555/14). W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy rowniez nie widzi podstaw do oddalenia
powodztwa z uwagi na tre$é art. 5 k.c.

Pomijajac jednak powyzsze, wskazaé nalezy, ze w judykaturze prezentowane sa odmienne stanowiska co do mozliwos$ci
stosowania jednocze$nie art. 320 k.p.c. i art. 5 k.c. Z jednej strony wskazuje sie, ze przepis art. 320 k.p.c., w zakresie
objetym jego hipoteza, wylacza stosowanie art. 5 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V
CSK 20/06). Z drugiej za$ przyjmuje sie, ze co do zasady art. 320 k.p.c. nie wylacza stosowania art. 5 k.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r., III CK 129/04). Sad Okregowy podziela pierwszy z ww. pogladow.
Apelujacy, stawiajac zaréwno zarzut naruszenia art. 320 k.p.c., jak i art. 5 k.c. wnosi wylgcznie o zmiane orzeczenia
poprzez rozlozenie zasadzonej od niego kwoty na raty. W tym zakresie, zdaniem Sadu, przepis art. 320 k.p.c. wylacza
stosowanie art. 5 k.c., albowiem w spos6b samodzielny i wyczerpujacy reguluje to zagadnienie. Warto wspomnieg, iz
stanowisko to znajduje poparcie w orzecznictwie sadow powszechnych, w tym Sadu Apelacyjnego w Lodzi (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 czerwca 2015 1., I ACa 1840/14).

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy, podzielajac ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sagdu Rejonowego,
na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

O kosztach Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa prawnego przystugujacych powodowi Sad ustalil w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1
w zw. Z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



