Sygn. akt IV Ca 77/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016r.
Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca SSO Malgorzata Szeromska
Sedziowie: SO Joanna Swierczakowska

SO Renata Wanecka (spr.) Protokolant: Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2016r. w P.

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko R. M. i I. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Sochaczewie z 23 wrze$nia 2015r.
sygn. IC 820/14

oddala apelacje.

Sygn. akt I'V Ca 77/16

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2014r. Z. P. wniést do Sadu Rejonowego w Sochaczewie pozew o zasadzenie od R. M. i I. M.
naleznoSci z tytulu §wiadczonej przez niego pomocy prawnej, za§ w ostatecznie sformulowanym stanowisku domagat

sie zasadzenia od:

-R. M.:

kwoty 3.690 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie
go w postepowaniu wykonawczym (wniosek o drugie odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci w sprawie

przed Sadem Rejonowym w Warszawie dla W. — W. sygn.. IV K 365/06),

kwoty 1.009,34 zl tytulem odsetek od kwoty 3.690 zl za okres od 25 grudnia 2011r. do dnia wytoczenia powddztwa;

-I.M.:

kwoty 6.150 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem przejetego przez
pozwana dlugu R. M. z tytulu wynagrodzenia za sporzadzenie wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolno$ci oraz reprezentowanie go na posiedzeniu wykonawczym przed Sadem Rejonowym dla Warszawy W. w W.

w sprawie IV K 365/06,



kwoty 1.001,02 z} tytulem odsetek ustawowych naliczonych od kwoty 6.150 zl od dnia 1 listopada 2012r. do dnia
wytoczenia powo6dztwa,

kwoty 3.690 zl odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem przejetego przez
pozwang dlugu R. M. z tytulu wynagrodzenia za reprezentowanie pozwanego na posiedzeniu odwolawczym przed
Sadem Okregowym w warszawie w dniu 20 wrze$nia 2012r, w sprawie IV K 365/06,

kwoty 600,61 zt tytulem odsetek ustawowych naliczonych od kwoty 3.690 zl od dnia 1 listopada 2012r. do dnia
wytoczenia powo6dztwa oraz odsetek ustawowych od kwoty 600,61 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa. Uzasadniajac swe stanowisko podkreslili, iz powod $wiadczyl swe ustugi bez
nalezytej staranno$ci. R. M., udzielajac powodowi pelnomocnictwa, umawial sie z powodem, ze przedmiotem zlecenia
bedzie dazenie do zawieszenia wykonania orzeczonej wobec R. M. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. W wyniku
zaniedban Z. P., pozwany zostal osadzony w zakladzie karnym.

Sad Rejonowy w Sochaczewie wyrokiem z 23 wrzes$nia 2015r. wydanym w sprawie I C 820/14 oddalil powodztwo Z.
P. przeciwko R. M.i 1. M..

Sad Rejonowy ustalil:

R. M. udzielit w dniu 9 lutego 2011r. powodowi adwokatowi Z. P. pelnomocnictwa do reprezentowania go w
postepowaniu wykonawczym w sprawie IV K 365/06 — IV Ko 1528/10. Przedmiotem zlecenia bylo dazenie do
zawieszenia wykonania wobec pozwanego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, jaka zostala orzeczona wobec
pozwanego wyrokiem sagdowym.

Pierwszy wniosek sporzadzony przez powoda w przedmiocie odroczenia wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci na okres 6 miesiecy, orzeczonej wobec R. M., zostal uwzgledniony przez Sad Rejonowy dla Warszawy W. w
W.. Sad odroczyl wykonanie tej kary do dnia 18 pazdziernika 2011r. Z tego tytulu pozwany zaplacil powodowi kwote
4.000 z} tytulem wynagrodzenia.

Drugi wniosek o odroczenie kary pozbawienia wolnoSci o dalsze 6 miesiecy, zlozony przez powoda w dniu 26
pazdziernika 2011r. zostal uwzgledniony przez Sad Rejonowy dla Warszawy W. w sprawie Ko 1439/11 (IV K 365/06).
Wynagrodzenie za obrone pozwanego w przedmiocie tego wniosku ustalone zostalo na kwote 4.000 zl, z czego
pozwany zaptacil powodowi kwote 1.000 z} w dniu 1 grudnia 2011r., zobowigzujac sie uiscié¢ pozostale do zaplaty 3.000
z} do Swigt Bozego Narodzenia 2011r.

Pozwany R. M. samodzielnie sporzadzil wniosek o warunkowe zawieszenie wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorego to Sad Rejonowy dla Warszawy W. w W. postanowieniem z dnia 28 czerwca 2012r. nie uwzglednil,
postanawiajgc nie zawiesza¢ warunkowo wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, gdyz pozwany nie mial
odroczonego wykonania kary pozbawienia wolnoSci przez okres co najmniej jednego roku. Pozwany mial bowiem
przerwe pomiedzy pierwszym i drugim odroczeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Aby spetnia¢ przestanki
do ubiegania sie o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, drugi wniosek o odroczenie kary
pozbawienia wolnoéci powinien zostaé¢ zlozony najpoézniej przed dniem 18 pazdziernika 2011r. (j. przed uplywem
pierwszego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosSci). Pozwany osobiscie sporzadzil zazalenie od tego
rozstrzygniecia, ktére w dniu 20 wrze$nia 2012r. na posiedzeniu przed Sagdem Okregowym w Warszawie, na ktore
stawil sie powod, zostalo rozpoznane przez Sad, ktory zaskarzone postanowienie uchylil i umorzyl postepowanie z
uwagi na brak przestanki formalnej z art. 152 k.k.w. w postaci odroczenia kary pozbawienia wolno$ci na okres co
najmniej jednego roku.

Pozwana 1. M. podpisala przygotowany jej przez powoda projekt o§wiadczenia, zobowigzujac sie zaplacié na rzecz
powoda kwote 3.000 zl wraz z podatkiem 23 % VAT za reprezentowanie R. M. przez powoda w dniu 20 wrzeénia 2012r.
na posiedzeniu odwolawczym i ze zaplaci na rzecz powoda dodatkowo kwote 5.000 zl wraz z naleznym podatkiem VAT



23 % za napisanie kolejnego (trzeciego) wniosku o odroczenie R. M. kary pozbawienia wolno$ci i reprezentowanie go
na posiedzeniu, na ktérym bedzie on rozpoznawany.

Powod byl przeswiadcezony, iz zlozenie Srodka odwolawczego od odmowy warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci nie przyniesie oczekiwanego rezultatu, jak réwniez zlozenie trzeciego wniosku o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Trzeci wniosek o odroczenie wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec pozwanego nie zostal
uwzgledniony, jako niedopuszczalny i pozostajacy w sprzeczno$ci z jednoznacznymi przepisami prawa. Pozwany
zostat osadzony w zakladzie karnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty i twierdzenia stron. Stan
faktyczny byt w duzej czeSci bezsporny. Pozwani nie kwestionowali zaciggania zobowigzan finansowych wobec
powoda, niemniej uznali, iz z uwagi na nienalezyte wykonanie przez powoda zlecenia, nie sa zobowigzani do
zaplaty powodowi calo$ci wynagrodzenia na ktére sie umawiali. Spornym pomiedzy stronami byla okoliczno$¢, czy
przedmiotem zlecenia bylo réwniez zlozenie drugiego wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci
na kolejne 6 miesiecy.

Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom pozwanych, ktérzy oSwiadczyli iz zlecenie obejmowalo sporzadzenie przez
powoda drugiego wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Sad nie znalazl podstaw, aby odmowié
wiarygodno$ci tym twierdzeniom, zwlaszcza iz powdd w tej kwestii wskazal, ze nie pamieta czy czynno$é ta byla
przedmiotem zlecenia.

W ocenie Sadu I instancji, logicznym jest, iz skoro pozwanemu zalezalo na zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, bez zlozenia drugiego wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci, niemozliwym byloby
ubieganie sie o zawieszenie wykonania tej kary. Twierdzenia pozwanych, iz przedmiotem zlecenia bylo wla$nie
dazenie do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci, nie stoja w sprzecznoS$ci z trescig
pelnomocnictwa, jakiego udzielil pozwany powodowi dnia 9 lutego 2011r. Nalezy podkreslié, iz powod ostatecznie
zlozyt drugi wniosek i nie wykazal, ze nastapilo to na skutek wniosku, proésb, czy ponaglen pozwanych. Nie wykazal
rowniez, iz mial jakiekolwiek trudnoéci w skontaktowaniu sie z pozwanymi, jak tez, ze nie ze swojej winy uchybil
terminowi na jego zlozenie w czasie, ktéry umozliwialby skuteczne starania o warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec pozwanego. Zdaniem Sadu, powyzsze pozwala przyjaé, iz strony pierwotnie
umo6wily sie rowniez na dokonanie przez powoda tej czynnosci.

Sad I instancji dokonal nastepujacej oceny prawne;j:

Sad podniosl, ze zawarta przez strony umowa jest umowa zlecenia okre$long w art. 734 i n. ke. Zgodnie z art. 734
§ 1 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla
dajacego zlecenie. Za wykonanie zlecenia nalezy sie przy tym wynagrodzenie, o ile nie wynika co innego z umowy
lub okoliczno$ci (art. 735 § 1 ke). Umowa zlecenia nie jest umowa, w ktorej zleceniobiorca zobowiazuje sie osiagnaé
okre§lony rezultat. Przyjmuje on na siebie obowigzek podejmowania w imieniu zleceniodawcy dzialan z nalezyta
starannoScia.

W przedmiotowej sprawie powdéd w ramach zawartej umowy zobowigzal sie do reprezentowania R. M. celem
dazenia do doprowadzenia do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec pozwanego kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Za prowadzenie tej sprawy pozwany uiécil powodowi lacznie 5.000 zl.

Pozwany w wyniku bledu powoda, polegajacym na zlozeniu po dniu 18 pazdziernika 2011r. drugiego wniosku o dalsze
odroczenie wykonania kary, utracit szanse na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec pozwanego kary
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Powdd nie wykazal, z jakich przyczyn uchybil temu terminowi, co doprowadzito
do przyjecia przez Sad orzekajacy, iz powdd nie zachowat nalezytej starannoSci przy wykonywaniu umowy zawartej
z pozwanym. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta uzasadnia odmowe wyptaty umoéwionego wynagrodzenia, tj. kwoty 3.000



z}, ktérg mial uregulowaé do 25 grudnia 2011r. To samo dotyczy kwot wynikajacych z o§wiadczenia I. M.. Dotycza
one bowiem wynagrodzenia za czynno$ci, ktére powdd mial podejmowa¢ w wyniku uchybienia terminowi przy
skladaniu drugiego wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci o dalsze 6 miesiecy. Do czynno$ci
tych nie musialoby dojé¢, gdyzistnialy realne szanse warunkowego zawieszania kary pozbawienia wolno$ci, biorac pod
uwage dwukrotne uwzglednienie tych wnioskéw i sytuacje rodzinng pozwanych. Natomiast blad powoda spowodowat
nieuzasadnione generowanie kolejnych kosztow postepowania, czemu powdd — zgodnie z zasadami etyki zawodowej
- powinien zapobiec.

Jak wynika z § 57 Zbioru Z. Etyki Adwokackiej i Godnoéci Zawodu, jezeli adwokat uzna, ze wniesienie $rodka
odwolawczego w prowadzonej przez niego sprawie z wyboru lub z urzedu jest prawnie lub faktycznie bezzasadne,
a klient z tym stanowiskiem sie nie zgadza, powinien bez zbednej zwloki wypowiedzie¢ pelnomocnictwo. Dotyczy
to rowniez kasacji, skargi kasacyjnej, skargi konstytucyjnej i innych srodkéw procesowych stuzacych zmianie oraz
wzruszeniu prawomocnych orzeczen.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w niniejszej sprawie spor miedzy stronami dotyczyt réwniez okolicznosci czy powdd
poinformowal pozwanych, iz skladanie trzeciego wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnos$ci nie
spowoduje warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Niemniej Sad przyjal, ze kwestia
ewentualnego poinformowania pozwanych przez powoda o skutkach zlozenia trzeciego wniosku o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnoSci, nie ma zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia. Pozwani podnosili, iz
powdd zapewnial ich, ze zlozenie trzeciego wniosku o odroczenie kary pozbawienia wolnosci nie przekresla szans
na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, co moze wydawaé sie prawdopodobne, biorac
pod uwage bardzo duza stawke wynagrodzenia, na jakg strony umoéwily sie w zwigzku z podjeciem tych czynnoSci.
Powod za$ w tej kwestii wskazuje, iz informowat pozwang o prawdopodobnej negatywnej decyzji sadu odwolawczego,
jak rowniez pierwszej instancji, ktory bedzie rozpoznawat trzeci wniosek o odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnoéci. Niemniej powod uzasadniajac podjecie tych czynnos$ci podkreslal, iz zrobil to na wyrazna prosbe pozwane;j.

Niezaleznie od tego, czy pozwani byli informowani przez powoda o skutkach skladania §rodkéw odwolawczych, jak
tez trzeciego wniosku o kolejne odroczenie kary pozbawienia wolnoéci, powdd jako profesjonalista, nie powinien
podejmowac sie tych czynnosci, lecz wypowiedzie¢ pozwanemu pelnomocnictwo. K. przez powoda obrony pozwanego,
co wiecej za bardzo wysokie wynagrodzenie (3.000 zl i 5.000 zt + VAT), ze §wiadomo$cia iz sprawa nie ma szans
powodzenia, nalezy oceni¢ jako nieetyczne, co w ocenie Sadu uprawnialo pozwanych do odmowy zaplaty tego
wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu I instancji, laczna kwota, jaka pozwany zaplacil powodowi za obrone na podstawie zlecenia z dnia 9
lutego 2011r. (4.000z1 + 1.000 zl) jest dostateczna, biorac pod uwage uchybienia, jakich dopuscil sie przy tym zleceniu
powod.

Twierdzenia powoda zawarte w zalaczniku do protokotu z dnia 9 wrzesnia 2015r., jakoby wszystkie czynnoSci
zlecone przez pozwanych, pow6d wykonal w terminie i z nalezyta starannos$cia sa golostowne, a przede wszystkim
niewiarygodne, o czym $wiadcza orzeczenia sadow orzekajacych w postepowaniu wykonawczym, prowadzonym w
sprawie R. M., ktére powodowi sg dobrze znane.

Apelacje od wyroku zlozyl powod Z. P., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucit:

Majac powyzsze na uwadze powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanych
na jego rzecz dochodzonych kwot.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



Sad Okregowy akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania w I instancji i przyjmuje jej
za wlasne. Tym samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sprawdzianem tego, czy Sad nalezycie wykonal obowiazek
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w ktérym zgodnie z art.
328 § 2 kpc winien sie on m.in. wypowiedzie¢, co do faktoéw, ktore uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie
opartl i przyczyn, dla ktérych innym dowodem odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 1974 r. I CR 117/74 - LEX nr 7451).

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
mogl zosta¢ uwzgledniony, nie wystarczy przedstawi¢ - jak to czyni powod - alternatywny stan faktyczny; nalezy
podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna (wyrok SN
z dnia 12 kwietnia 2001 1., IT CKN 588/99 - nie publ, wyrok SN z dnia 29 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00 - nie publ.,
wyrok SN z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/139, wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I
CKN 160/01 -nie publ.).

Sad I instancji przedstawiajac w uzasadnieniu stan faktyczny, wskazal na przyczyny, dla ktorych odmowil
wiarygodno$ci twierdzeniom powoda i nalezycie uzasadnil swoje stanowisko, trafnie analizujac wypowiedzi stron i
nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze — jak utrzymuje Z. P. - kazdorazowo na podjecie kolejnych czynnosSci procesowych,
zmierzajacych do uzyskania zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, zawieral on osobne umowy o
Swiadczenie pomocy prawnej. Jako profesjonalista powinien zadbaé¢ o udokumentowanie takiej umowy, wowczas
nie byloby zadnych watpliwosci co do treéci stosunku prawnego taczacego strony. Intencja korzystajgcego z ustug
adwokata bylo doprowadzenie do zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w postepowaniu wykonawczym,
trudno wiec uznac, ze pozwany przewidywal, iz kazda kolejna czynno$¢ procesowa prowadzaca do tego celu, stanowi
oddzielne nawigzanie umowy. Z. P. mial reprezentowaé¢ R. M. w postepowaniu wykonawczym i podejmowaé wszelkie
dzialania, ktére moga osiagnaé zamierzony skutek w postaci zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Ocena Sadu Rejonowego jest zatem w pelni przekonujgca, za$§ argumenty strony powodowej nie zdotaly obali¢ jego
prawidlowego toku rozumowania.

Z tych wzgledow, postawiony przez strone powodowa zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc okazal sie calkowicie
bezpodstawny.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 kc w zw. z art. 734 § 1 ke i
art. 735 § 1 ke.

Zgodnie z art. 65 kc o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Sad I instancji prawidlowo
zastosowal te zasady, czemu dal wyraz w swoich ustaleniach faktycznych, a ktére Sad Okregowy przyjal za wlasne i
omo6wil powody swego stanowiska, oceniajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 734 § 1 kciart. 735 § 1 ke takze jest chybiony. Zgodnie z pierwszym z tych
przepisow przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla
dajacego zlecenie. Natomiast drugi z nich stanowi, ze jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowiazat sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.



Z prawidlowych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze Z. P. zobowiazal sie prezentowaé R. M. w toku postepowania
wykonawczego w celu uzyskania zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Sad I instancji slusznie
podkreslil, ze umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania, a nie rezultatu, wiec co do zasady pozwany nie mog}
mie¢ pewnosci, czy takie orzeczenie zostanie wydane. Niemniej jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze przyczyna, dla
ktorej Sad odmowil zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, byly formalne przestanki, ktére nie zostaly
spelnione z winy obroncy pozwanego. Z uzasadnien orzeczen wynika, iz kluczowe dla rozstrzygnie¢ sadéw karnych
bylo op6Znienie w zlozeniu drugiego wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Powéd w tym
wypadku nie moze broni¢ sie tym, ze niekorzystne dla R. M. orzeczenia zapadly wskutek odmiennej oceny jego sytuacji,
poniewaz ostatecznie Sad w ogodle nie dokonal merytorycznej oceny jego wniosku. Za ten stan rzeczy odpowiedzialno$é
ponosi jego obronca i dlatego, Sad I instancji stusznie ocenil, Ze nie ma on podstaw do zasadzenia na jego rzecz czesci
nie uiszczonego wynagrodzenia, o jakim mowa w pisemnym o$wiadczeniu zlozonym przez zone R. I. M..

Sad II instancji podziela rowniez poglad Sadu Rejonowego, ze mimo $wiadomo$ci istnienia formalnych przeszkod
do uwzglednienia wniosku o zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci, podejmowal czynnos$ci procesowe,
co do ktorych nalezalo sie spodziewaé, ze nie przyniosa oczekiwanego przez pozwanego skutku. Takie postepowanie
nalezy ocenié, jako nieetyczne i rowniez z tego wzgledu, nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze zadanie
wiekszego wynagrodzenia niz to, ktore pobratl nie jest usprawiedliwione. Umowa zlecenia obrony, jakiej podjal sie w
stosunku do R. M., adwokat Z. P., nie zostala wykonana nalezycie.

Natomiast zarzut naruszenia art. 213 § 2 kpc, w mys$l ktorego Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa (chyba
Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa), jest
calkowicie niezrozumialy. Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa w caloéci i na zadnym etapie postepowania nie
zlozyli oéwiadczenia o jego uznaniu chocby w czeSci. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze powéd moze mie¢ na
mys$li brak zaprzeczenia przez pozwanych faktowi podpisania o§wiadczen obejmujacych zobowiazanie do zaplaty.
Niemniej jednak Sad I instancji ocenil znaczenie i okolicznosci, w jakich doszlo do ich podpisania, czemu dal wyraz
w uzasadnieniu. Sad Okregowy podziela te ocene, o czym mowa byla wyzej.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy oddalil apelacje, stosujac art. 385 kpc.

J.S.M.R.W.



