Sygn. akt IV Ca 119/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSO Wactaw Banasik (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Michalska

SSO Barbara Kaminska

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. w P.
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) z siedzibg w P., dzialajqca w Polsce poprzez Oddzial (...) SPOEKA AKCYJNA Oddzial
w Polsce z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mlawie z dnia 26 listopada 2015 .
sygn. akt 1 C 46/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i zasadzona w punkcie I kwote 8.145,02 zlote obniza do kwoty 6.496,67 (sze$¢ tysiecy
czterysta dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i sze$c¢dziesiat siedem groszy) a zasadzong w punkcie III obniza do kwoty
658,80 (szescset pietdziesiat osiem zlotych i osiemdziesiat groszy);

2. zasadza od R. S. narzecz (...) zsiedziba w P., dzialajacej w Polsce poprzez Oddzial (...) SPOLKA AKCYJNA Oddzial
w Polsce z siedziba w W. kwote 703 (siedemset trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

IV Ca 119/16

UZASADNIENIE

Powdd R. S. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) z siedziba w P. dzialajacego w Polsce przez oddzial
(...) SPOLKA AKCYJNA Oddziat w Polsce kwoty 8781,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika
2013 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Ponadto powod wnidst o zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie I C 46/14 Sad Rejonowy w Mlawie zasadzil od (...) z siedzibg w P.
dzialajacego w Polsce przez oddzial (...) SPOLKA AKCYJNA Oddzial w Polsce na rzecz R. S. kwote 8145,02 z1 wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 400 zt wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia 28 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 1927 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. W
pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

Podstawa orzeczenia byty nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazanie prawne.

W dniu 10 wrze$nia 2013 roku doszlo do kolizji na skutek ktorej zostal uszkodzony samochéd O. (...) stanowiacy
wlasno$¢é powoda. Sprawca zdarzenia komunikacyjnego mial zawartg z pozwanym umowe ubezpieczenia w zakresie
OC. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 2.048,35 zl. W ocenie
powoda wyplacona kwota nie rekompensowala powstalej szkody i dlatego tez dokonat ekspertyzy u rzeczoznawcy M.
M., za ktora zaplacit 400 zL. Powod w piSmie z dnia 25 wrzeénia 2013 roku poinformowal pozwanego, iz wyplacona
przez niego kwota odszkodowania nie obejmuje utraty wartosci pojazdu. W odpowiedzi pozwany poinformowal
powoda, iz po ponownej analizie stwierdzil

brak podstaw do zmiany dotychczasowego rozliczenia szkody. Koszt naprawy pojazdu powoda wynosi 8.145,02 zl.

Podstawe prawng zadania stanowi przepis art. 34 ustawy z dnia 22. maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. nr 124 ,
poz. 1152 ) w zw. z art. 805 k.c. W przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze doszlo do zdarzenia
objetego ochrong ubezpieczeniowa, skutkujacego obowigzkiem wyplaty przez pozwanego odszkodowania, natomiast
sporna byla jego wysoko$¢. Powod wybral drugi sposéb naprawienia szkody przewidziany w art. 363 k.c. w postaci
odszkodowania pienieznego.

W ocenie Sadu Rejonowego nalezy przyznaé racje stronie powodowej, Ze obowiazek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawia¢. W wypadku uszkodzenia rzeczy osoba
odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, do ktorych to wydatkéw nalezy zaliczyé takze koszt nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Uznajac prawo wyboru powoda wynikajgce z przepisu art. 363 § 1 k.c.
do Zzadania zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej, Sad Rejonowy zasadzil kwote 8.145,02 zl stanowigca ekonomicznie
uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda. Koszt ten uwzglednia zastosowanie w procesie naprawy czesci
oryginalne jak tez i zamienniki posiadajace certyfikaty niezaleznych laboratoriéw. Koszt tej naprawy zagwarantuje
przywrdcenie stanu pojazdu sprzed powstania szkody z zachowaniem takiej samej sprawnosci technicznej jak i
bezpieczenstwa. Odsetki ustawowe od tej kwoty zostaly zasadzone od dnia 17 pazdziernika 2013 roku, bowiem z ta
data uplynal 30 dniowy termin od dnia sporzadzenia kalkulacji w zanizonej wartoS$ci.

Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 zt tytulem kosztéow zwigzanych z
wykonaniem prywatnej ekspertyzy dotyczacej samochodu powoda. Dzieki dokonaniu prywatnej opinii u rzeczoznawcy
powod utwierdzil sie w przekonaniu, iz rzeczywisty koszt przywracajacy samochdd do stanu poprzedniego jest wyzszy
niz ten przyjety przez pozwanego i dlatego tez zdecydowal sie z wystapieniem przeciwko niemu z roszczeniem o zaplate.
Odsetki ustawowe od tej kwoty Sad I instancji zasadzil od dnia 28 listopada 2013 roku.

W pozostatym za$ zakresie Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

Powod wygral proces w 94%, wobec czego Sad Rejonowy o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda 1.927 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktéra skladaja sie koszty
zastepstwa procesowego - 1200 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zt i oplata sadowa 460 zt i uiszczona przez powoda
zaliczka na poczet opinii bieglego 250 zt .

Apelacje od tego wyroku ztozyt pozwany. Zarzucil on Sagdowi Rejonowemu:

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 11 2 k.p.c., 328 § 2 k.p.c., 227
k.p.c., poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak wszechstronnego rozwazenia



zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczeg6lnoSci pominiecie dowodu potwierdzenia przelewu z
dnia 23 wrzeénia 2013 roku na rzecz powoda kwoty 2.048,35 zl tytutem odszkodowania za szkode w pojezdzie O. (...)
z dnia 10 wrze$nia 2013 roku, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania blednego rozstrzygniecia,

2. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 229 k.p.c. poprzez pomiecie faktu
przyznanego przez powoda w pozwie, wyplacenia mu kwoty 2.048,35 z} tytulem odszkodowania za szkode w
pojezdzie O. (...) z dnia 23 wrze$nia 2013 roku, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia,

3. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 316 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
w momencie wyrokowania stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, tj. wyplacenia przez pozwana na
rzecz powoda kwoty 2.048,35 zl tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie O. (...) z dnia 23 wrzeénia 2013 roku,
co doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa co do kwoty 2.048,35 zl i zasadzenie od
powoda kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu I instancji, zgadzajac sie réwniez z zawartymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazaniami prawnymi. Przy wyliczeniu naleznego powodowi odszkodowania
Sad Rejonowy nie wyciagnal jednak zadnych konsekwencji, z ustalonego przeciez faktu wyplaty przez pozwanego
czesci odszkodowania w trakcie likwidacji szkody.

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej,
ktéra to zgodnie z art. 824 k.c. oraz art. 13 § 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 124, poz. 1152 zez zm.), stanowi gorna granice odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen. Wysoko$é odszkodowania
powinna by¢ okre$lona wedlug regul okreslonych w art. 363 kodeksu cywilnego, jednak zgodnie z art. 13 § 3 cytowanej
wyzej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych.... odszkodowanie wyplaca sie w kwocie
odpowiadajacej wysokos$ci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie. Odszkodowanie
shuzy naprawieniu szkody i celem jego ustalenia nalezy stosowa¢ w braku innych przepiséw szczeg6élnych oraz braku
szczegblnych postanowien umownych ogodlne zasady prawa zobowigzan dotyczace odszkodowania. Jest oczywiste,
ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywrocié w
majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Wysoko$¢ odszkodowania powinna
Scisle odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody, odszkodowanie zatem nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody
poniesionej przez poszkodowanego. Opierajac sie na opinii bieglego sadowego, na obecnym etapie postepowania nie
kwestionowanej przez strony, Sad Rejonowy ustalil, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 8.145,02 zli taka
kwote, powiekszona o naleznoéc¢ za przedsadowa ekspertyze rzeczoznawcy, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.
Kwota ta przewyzsza wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody. Tak wiec, z uwagi na to, ze pozwany wyplacil
powodowi dobrowolnie kwote 2.048,35 zl., o taka wlasnie kwote winna by¢ obnizona zasadzona nalezno§é¢ i powinna
wynosic lacznie 6.496,67 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok. Konsekwencja
obnizenia wysokoSci zasadzonego Swiadczenia gléwnego byla zmiana orzeczenia o kosztach procesy. Poniewaz powod
wygral sprawe w 70%, wedlug tych proporcji nalezalo orzec o kosztach procesu w I instancji, z zastosowaniem przepisu



art. 100 zd. 1 k.p.c. Poniewaz suma tych kosztéw wyniosta 3.494 zl pozwany powinien je ponie$¢ w kwocie 2445,80 zt.,
a skoro w rzeczywisto$ci poniost je w kwocie 1787 zt (z uwzglednieniem punktu IV zaskarzonego wyroku), powodowi
winien zwrocié kwote 658,80 zt. o kosztach procesu w II instancji Sgd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.,

bowiem pozwany w calo$ci wygral apelacje.



