Sygn. akt IV Ca 411/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 stycznia 2017r.
Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca SSO Malgorzata Szeromska
Sedziowie: SO Katarzyna Mirek — Kwasnicka
SO Renata Wanecka (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Baldyga
po rozpoznaniu na rozprawie 19 stycznia 2017r.
sprawy z wniosku A. S. (1)
z udzialem A. S. (2)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ciechanowie z 28 stycznia 2016r.
sygn. akt I Ns 493/13
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach I, III, IV, V, VI, VII i VIII w ten sposob, ze:

- uchyli¢ podpunkt 7 punktu I, za$ taczng wartos$¢ sktadnikoéw nalezacych do majatku wspolnego ustali¢ na 5.200 zl
(pie¢ tysiecy dwiescie zlotych),

- w punkcie IIT w ten sposob, ze A. S. (2) przyzna¢ skladniki opisane w punkcie I podpunktach 1, 2, 3, 41 6 0 lacznej
warto$ci 4.400 zl (cztery tysigce czterysta zlotych), natomiast A. S. (1) przyzna¢ sktadnik opisany w punkcie I podpunkt
5 o wartoSci 800 z} (osiemset zlotych),

- w punkcie IV i obnizy¢ doplate od A. S. (2) dla A. S. (1) do kwoty 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych),
- uchyli¢ punkt Vv,

- w punkcie VI i tytulem zwrotu nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty zasadzic¢ od A. S. (2) na rzecz A.
S. (1) kwote 57.384,40 7l (piecdziesiat siedem tysiecy trzysta osiemdziesiat cztery zlote, czterdziesci groszy), ptatna w
terminie do 31 grudnia 2017r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnoéci,

- uchyli¢ punkt VII,

- w punkcie VIII i tytulem zwrotu wydatkow Sciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od
A.S.(1)iA.S. (2) kwoty po 1.503,67 zl (jeden tysiac pieéset trzy zlote, szeS¢dziesiat siedem groszy) od kazdego z nich;



2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;
3. oddali¢ wniosek A. S. (1) o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za II instancje;

4. tytulem zwrotu wydatkow Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku od A. S. (1) i A. S. (2)
kwoty po 264,16 zt (dwieScie sze$c¢dziesiat cztery zlote, szesnascie groszy) od kazdego z nich.

Sygn. akt IV Ca 411/16

UZASADNIENIE

A. S. (1) we wniosku ztozonym 30 wrzeénia 2013r. do Sadu Rejonowego w Ciechanowie domagat sie podzialu majatku
wspolnego i przyznanie bytej zonie A. S. (2) wszystkich skladnikow (ruchomoéci) o ze splatg na jego rzecz w wysokoSci
odpowiadajacej wartosci jego udzialu. Wnioést ponadto zwrot nakladéw z majatku wspolnego na nieruchomosé,
stanowigca obecnie wlasnosc A. S. (2).

Uczestniczka postepowania A. S. (2) co do zasady przylaczyla sie do wniosku, rowniez w zakresie sposobu podzialu
majatku wspolnego. Zaprzeczyla jednak, aby wskazane przez wnioskodawce naklady, zostaly dokonane z majatku
wspolnego. Uczestniczka postepowania wnosila réwniez o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym w
proporcji 80% do 20%. Jej zdaniem, wysoko$¢ splaty na rzecz A. S. (1) powinna wynie$¢ nie wiecej niz 10.000 zl. A.
S. (2) nie uznala roszczenia z tytulu nakladow, a na wypadek jego uwzglednienia, wnosila o rozlozenie naleznosci z
tego tytulu na raty.

Postanowieniem z 28 stycznia 2016r. Sagd Rejonowy w Ciechanowie w sprawie I Ns 493/13 I ustalil, ze w sklad majatku
wspoélnego A. S. (1) i A. S. (2) wchodza: kino domowe S. o warto$ci 1.000 zk; pralka B. o wartoSci 300 zt; lodowka
P.o wartoSci 300 zl; kuchnia gazowo - elektryczna A. o wartosci 300 zk; kwota uzyskana w zwigzku demontazem
samochodu osobowego R. (...) nr rej. (...) w wysokosci 800 zl; samochdd osobowy marki F. (...) o wartoéci 2500 zl;
wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw z majatku wspolnego na nieruchomosé stanowigca wlasnosé B. i K. malzonkéw M., w
lacznej wysokoéci 14.6336 zl, tj. skladniki majatkowe o lacznej wartoSci 151.536 zt (punkt I), oddalil zgdanie A. S. (2) o
ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspélnym (punkt IT); dokonal podzialu majatku wspblnego w ten sposéb,
ze sktadniki majatkowe opisane w pkt I ppkt 1 — 4, 6 — 7 o lacznej wartoSci 15.0736 zl przyznal na rzecz A. S. (2),
za$ skladnik opisany w pkt I ppkt 5 o warto$ci 800 zl, przyznatl A. S. (1) (punkt III); zasadzil od A. S. (2) na rzecz A.
S. (1) tytulem doplaty kwote 74.968 zl, platna w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci (punkt IV); ustalil, ze A. S. (1) i
A. S. (2) poniedli naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania w lgcznej wysokosci
18.060,80 zl (punkt V); zasadzit od A. S. (2) narzecz A. S. (1) tytulem zwrotu potowy nakladdw opisanych w pkt V kwote
9.030,40 zl, platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci (punkt VI); zasadzil od A. S. (2) na rzecz wnioskodawcy A. S.
(1) kwote 500 zl tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej od wniosku oraz 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (punkt VII) oraz nakazal Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa od A. S. (2) kwote 3.007,34 z} (punkt VIII).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
A.M.iA.S. (1) zawarli zwigzek malzeniski 24 kwietnia 1999 r. Przed jego zawarciem nie zawierali uméw majatkowych.

Prawomocnym wyrokiem z 30 kwietnia 2013 r. w sprawie I C 1164/12 Sad Okregowy w Plocku rozwigzal malzenstwo
A.S.(2)1A.8S. (1) przez rozwdd z winy meza. Wyrok uprawomocnil sie 21 maja 2013r.

W sklad majatku wspodlnego A. S. (2) i A. S. (1) wchodza: kino domowe S. o wartos$ci 1000 zl; pralka B. o wartoSci
300 zl; lodéwka P.o wartoéci 300 zl; kuchnia gazowo - elektryczna A. o wartoéci 300 zl; kwota uzyskana w zwigzku
demontazem samochodu osobowego R. (...) nrrej. (...) w wysokoéci 800 zt; samochédd osobowy marki F. (...) o wartoSci
2.500 zl; wierzytelnoéé z tytulu nakladéow z majatku wspodlnego na nieruchomo$¢ stanowigcg wlasnoéé B. i K. P.



malzonkéw M., dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...) w lgcznej wysokosci 14.6336
zl, tj. skladniki majatkowe o lacznej warto$ci 15.1536 zl. Wszystkie ruchomosci znajduja sie w posiadaniu uczestniczki
postepowania.

A. i A. byli malzonkowie S. maja jedna corke N. S., urodzona (...) Wnioskodawca zobowigzany jest do placenia
alimentéw na dziecko w wysoko$ci 700 zl miesiecznie.

A. i A. byli malzonkowie S. po zawarciu malzenstwa zamieszkali wspoélnie z rodzicami uczestniczki, tj. B. i K.
malzonkami M.. Rodziny podjely decyzje o budowie nowego domu, przy czym rodzice uczestniczki mieli zajaé
poddasze, za$ malzonkowie S. mieli mieszkaé na parterze.

W dacie zawarcia zwigzku malzenskiego A. S. (2) studiowala, potem wychowywala dziecko. Prace podjela dopiero w
2006 r., osiggala doch6d na poziomie najnizszego wynagrodzenia.

A. S. (1) pracowal w czasie trwania malzenstwa. Poczawszy od 2002 r. wyjezdzal do pracy w ogrodnictwie za
granice. Wyjazdy byly zwykle trzymiesiecznie. Jego dochdd, po odliczeniu kosztéw utrzymania, wynosit okoto 4.500
z} miesiecznie. Na stale wnioskodawca byl zatrudniony, jako pracownik ochrony, okresowo w dwdoch réznych firmach
jednoczeénie, zarabial okolo 1.500 — 1.900 z} miesiecznie.

Rodziny uzgodnily, ze malzonkowie M. sfinansuja budowe do stanu surowego. Wykonczeniem parteru budynku mieli
zajac sie malzonkowie S.. W zwigzku z tym rodzice uczestniczki postanowili, ze nie beda oni ponosié¢ kosztoéw biezacego
utrzymania. Oszczedzone w ten sposob §rodki finansowe mieli przeznaczy¢ na wykonczenie domu. Wiekszo$¢ prac
zostata wykonana do 24 grudnia 2007r., w tym: tynki zewnetrzne na parterze i poddaszu, montaz stolarki drzwiowej
w poziomie parteru i piwnic, montaz stolarki okiennej w catym budynku z parapetami wewnetrznymi z konglomeratu
i zewnetrznymi, za wyjatkiem lazienki na poddaszu, polozono panele podlogowe na poziomie parteru z listowaniem,
a takze terakote i glazure, wylano podloze betonowe na calej powierzchni piwnicy, wykonano podtoze pod posadzki
na parterze i poddaszu, balustrady schodowe i malowanie pomieszczen. W budynku zostaly wykonane wszystkie
niezbedne instalacje: sanitarna, wodociggowa, centralnego ogrzewania, elektryczna. Cze$¢ materialow kupowana byta
ze Srodkow malzonkoéw S.. Czeéc natomiast posrednio finansowali rodzice uczestniczki. A. S. (1) wraz ojcem, bratem
M. i kolega K. Z. pracowal przy wykanczaniu budynku. Laczna warto$¢ prac wykonczeniowych wynosi 45.933,53 21,
warto$¢ materialow — 3.196 zl, za§ warto$¢ instalacji w budynku 97.206,47 zl.

Whnioskodawca i uczestniczka postepowania wprowadzili sie do nowego domu na §wieta Bozego Narodzenia 2007 r.

Od konica 2008 r. kontynuowane byly prace przy wykonczeniu domu i uporzadkowaniu jego otoczenia. Zostaly
wykonane roboty wykonczeniowe w garazu, w tym wrota garazowe i wjazd, na balonach zostala polozona terakota
i zainstalowano balustrady, wykonano okladzine schodéw wejsciowych od podestu plytkami ceramicznymi, opaske
z kostki brukowej, chodnik i podjazd, ogrodzenie z prefabrykowanych elementéw zelbetowych z osadzeniem bramy
i furtki. Zagospodarowano réwniez otoczenie budynku przez posadzenie roslin ozdobnych. Laczna warto$é prac
wykonanych w okresie od dnia 5 grudnia 2008 r. do wyprowadzenia sie A. S. (1) tj. do grudnia 2012 r., wynosi
18.060,80 zl.

W dniu 5 grudnia 2008 r. rodzice A. S. (2) podarowali jej nieruchomo$¢, na ktorej znajduje sie budynek mieszkalny.

W malzenistwie S. zdarzaly sie konflikty. Pogorszenie stosunkéw nastgpilo na poczatku 2011 r. A. S. (1) naduzywal
alkoholu. A. S. (2) podejrzewala go o zwigzki z innymi kobietami. Prawomocnym wyrokiem z 25 wrze$nia 2013 r. w
sprawie II K 882/12 Sad Rejonowy w Ciechanowie uznal A. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od lutego 2011 do
14 wrzeSnia 2012 r. we W., gmina O., znecat sie psychicznie nad zona A. S. (2) w taki spos6b, ze bedac po spozyciu
alkoholu, wywolywal w domu awantury, w czasie ktorych wyzywal ja stowami wulgarnymi i obelzywymi, popychat
oraz grozil tj. przestepstwa z art. 207 § 1 kk.



A. S. (1) mieszka z obecna partnerka w U.. Utrzymuje sie z prac dorywczych w budownictwie. Otrzymuje tez 500 zl
miesiecznie od swojego dziadka w zamian za opieke. Ma dwie corki: N. S. i druga w wieku 10 miesiecy ze zwiazku z
obecng partnerka.

A. S. (2) zatrudniona jest, jako pracownik kontroli jakoSci. Zarabia okoto 1.700 zl miesiecznie. Mieszka tylko z cérka
N. S.. Od 2010 r. jest wspotwtascicielka w Y2 czeSci nieruchomosci rolnej o powierzchni 3,80 ha, polozonej we W.,
gmina O.. Nieruchomos¢ jest wydzierzawiona, czynsz wynosi 7.000 zl rocznie.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z art. 43 § 1 kro, oboje malzonkowie majg rowne udzialty
w majatku wspolnym.

Natomiast stosownie do art. 46 kro, w sprawach nie unormowanych, do podzialu majatku, ktéry byl objety
wspolno$cig ustawowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, tzn. przede wszystkim art. 1035, 1037 —
1046 ke. Przepisy te rowniez nie reguluja kwestii dzialu spadku w sposéb wyczerpujacy i samodzielny, lecz odsylaja
co do kwestii w nich nie uregulowanych do przepiséw o zniesienie wspotwlasnoSci w cze$ciach utamkowych tj. art.
210 ke i nast.

Zatem, zgodnie z art. 1038 § 1 kc w zw. z art. 46 kro, sadowy podzial majatku wspolnego powinien obejmowaé caly
majatek wspdlny. Jednakze z waznych powodéw moze by¢ ograniczony do czeSci majatku.

Sad ustalil warto$¢ majatku wspolnego na laczna kwote 151.536 zl, za$§ warto$¢ udzialow przystugujacych
wnioskodawcy i uczestniczce postepowania na kwoty odpowiednio po 75.768 zl.

Sad Rejonowy oddalit wniosek A. S. (2) o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym, podkreslajac przy
tym, Ze stosownie do art. 43 § 2 kro - z waznych powodoéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udziatlow
w majatku wspdlnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego
majatku.

Zdaniem Sadu, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze przez pierwszych siedem lat malzenistwa, obowigzek
utrzymywania rodziny spoczywal na A. S. (1), ktéry pracowal, jako pracownik ochrony, czasem w dwoch firmach
jednoczeénie, oraz dodatkowo w ogrodnictwie (Srednio przez trzy miesiagce w roku). A. S. (2) w tym czasie
kontynuowala nauke i zajmowala sie wychowywaniem coérki i dopiero w 2006r. podjela zatrudnienie. Rowniez w
pOzZniejszym okresie, A. S. (1) uzyskiwal wyzsze dochody niz zona.

Sad I instancji przyznal, ze istotny skladnik majatku wspdlnego, jakim jest wierzytelno$¢ z tytulu nakladow
poniesionych na nieruchomos$é przed 5 grudnia 2008 r., malzonkowie S. zawdzieczaja temu, ze do 2007r.
zamieszkiwali wspolnie z rodzicami A. S. (2) i praktycznie pozostawali na ich utrzymaniu. Wolg zaré6wno malzonkow
M., jak i malzonkéw S. bylo, aby wnioskodaweca i uczestniczka wykonczyli parter budynku mieszkalnego, w ktérym
mieli zamieszkaé na wlasny koszt.

A.S. (1) przyznal, ze naduzywal alkoholu, co z oczywistych wzgledow, wplywa na stan finanséw. Sad podniést jednak,
iz okolicznoéci te mialy miejsce juz po dokonaniu nakladéw. Podnoszone natomiast przez A. S. (2) okolicznoéci
dotyczace niewlaéciwego zachowania sie wnioskodawcy w stosunku do niej — w ocenie Sadu — nie maja znaczenia
dla oceny przyczyniania sie stron do powstania majatku wspolnego. Ocena karna tych dzialan znalazla natomiast
odzwierciedlenie w procesie karnym w sprawie II K 882/12.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z powszechnie przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, wazne
powody w rozumieniu art. 43 § 2 kro nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej nier6wnoSci przyczyniania sie
malzonkéw do powstania majatku wspdlnego, lecz wowcezas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu zostalo skierowane
zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majatku
wspolnego stosownie do posiadanych sil i mozliwoéci zarobkowych. W konsekwencji, przy ocenie istnienia ,,waznych
powodoéw” w rozumieniu art. 43 kro nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania



wspolnosci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowiazkoéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj
zwiazek zalozyli.

W ocenie Sadu I instancji, A. S. (2) nie wykazala, ze A. S. (1) nie przyczynial sie do powstania majatku wspdlnego.
Podnoszone przez nig okolicznosci, co do tego, ze do powstania majgtku wspoélnego przyczynili sie finansowo jej
rodzice, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia tej kwestii. Podkreéli¢ nalezy, ze chodzi o starania malzonkéw
do powstania majatku wspoélnego, a nie udzial badz przyczynienie sie do jego powstania innych os6b, chociazby
spokrewnionych z jedng ze stron.

Sad dokonal podzialu majatku wspdlnego na czeSci odpowiadajace wartoSci udzialdow, przy uwzglednieniu wnioskow
stron. Sad mial na uwadze tre§¢ art. 623 kpc, zgodnie z ktorym sad uwzglednia wszelkie okoliczno$ci zgodnie z
interesem spoleczno — gospodarczym. Ro6znice wartos$ci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl nakladéw na nieruchomos$é, ktére zostang omowione w dalszej czeci. Z tych
wzgledow, niezrozumiale jest stanowisko uczestniczki postepowania o ustalenie warto$ci majatku wspo6lnego na kwote
20.000 zl, przyznanie jego skladnikéw na jej rzecz ze splata wnioskodawcy w wysokoéci 10.000 zl. A. S. (2) nie
wyjasénila, z jakich przyczyn wskazala taka warto$¢ majatku wspdlnego.

Sad I instancji przyznal na rzecz uczestniczki postepowania wszystkie ruchomosci, wchodzace w sklad majatku
wspoblnego, znajdujace sie w jej posiadaniu o 1acznej wartoéci 4.400 zl, za$ na rzecz wnioskodawcy kwote uzyskang w
zwiazku demontazem samochodu osobowego R. (...) nr rej. (...) tj. 800 zl.

Sad podkreslil, ze gléwna osia sporu w niniejszej sprawie byla kwestia nakladéw ponoszonych na nieruchomos¢
stanowiaca wlasno$é B. i K. P. malzonkow M., a od 5 grudnia 2008 r. — uczestniczki postepowania A. S. (2). Warto$¢
nakladéw w okresie do 5 grudnia 2008r. wynosi lgcznie 146.336 zl, w tym prac wykonczeniowych — 45.933,53 zl,
warto$¢ materialow — 3.196 zt oraz warto$¢ instalacji w budynku — 97.206,47 zl. Laczna warto$é prac wykonanych
w okresie od 5 grudnia 2008 r. do wyprowadzenia sie A. S. (1) tj. do grudnia 2012 r., wynosi natomiast 18.060,80
z}. Sad podkreélil, ze zar6wno zakres tych prac wedlug wskazan wnioskodawcy, jak i ich wartoS$ci, okreSlonej przez
bieglego sadowego K. S., nie byly kwestionowane przez uczestniczke postepowania. A. S. (2) kwestionowala zrédlo
finansowania tych nakladow, w szczegblnosci, ze pochodza one ze srodkéw finansowych wechodzacych w sklad majatku
wspoélnego.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 45 § 1 kro, kazdy z malzonkoéw powinien zwrécic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkoéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace dochod.

Jednocze$nie Sad podkreslil, ze roszczenie o zwrot nakladéw dokonanych przez malzonkéw na nieruchomo$é nalezaca
do osoby trzeciej, jest prawem majatkowym, i je§li powstalo w czasie trwania wspolno$ci ustawowej, wechodzi w sktad
majatku wspodlnego, zgodnie z art. 31 kro oraz 32 kro. Brak jest zatem przeszkod prawnych, aby tego rodzaju roszczenie
zostalo objete postepowaniem o podzial majatku wspoélnego.

Z tych wzgledéw, Sad postepowaniem o podzial majatku wspo6lnego objal rowniez wierzytelnosé¢ z tytulu nakladow
poniesionych przez malzonkéw S. na nieruchomos$é stanowigcg wlasno$é malzonkéw M. w tacznej wysokoSci 146.336
zliprzyznalja A. S. (2), obecnej wlascicielce nieruchomosci. Na rzecz wnioskodawcy Sad przyznal doplate do wartoéci
jego udzialu w majatku wspo6lnym.

W sklad majatku wspolnego A. S. (1) i A. S. (2) wchodza skladniki majatkowe o lacznej wartosSci 151.536 z. W wyniku
podzialu majatku, wnioskodawca otrzymatl jedynie kwote uzyskang w zwigzku z demontazem samochodu tj. 800 zl
Wartoé¢ udzialu kazdego z malzonkéw w majatku wspolnym wynosi 75.768 zl, a zatem A. S. (1) przystuguje doplata do
wartoSci udzialu w majatku wspolnym w wysokosci 74.968 zl. Termin platnosci doplaty przystugujacej wnioskodawcy
Sad Rejonowy ustalil na sze$¢ miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci. Sad mial na uwadze, iz tak ustalony termin platnoéci nie



wplynie na utrate mocy nabywczej pieniadza, pozwoli natomiast zobowigzanej na zgromadzenie stosownych Srodkow
finansowych na dokonanie doptaty, w tym rozwazenie zawarcia umowy kredytowej na ten cel, przy uwzglednieniu, ze
jest wspotwlascicielem innej nieruchomosci rolnej przynoszacej dochod.

Jednocze$nie — w ocenie Sagdu Rejonowego — po 5 grudnia 2008 r. wnioskodawca i uczestniczka postepowania poniesli
naklady z majatku wspoélnego na majatek osobisty A. S. (2), zwigzane z pracami przy wykonczeniu zajmowanego
lokalu mieszkalnego na parterze budynku oraz organizacji jego otoczenia. Warto$¢ tych nakladow wynosi 18.060,80
z}. Wnioskodawcy przystuguje zatem zwrot polowy wartoéci tych nakladéw, a zatem 9.030,40 zi. Termin platnosci
Sad oznaczyt podobnie jak termin platnoSci doplaty tj. sze$¢ miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl stosownie do art. 520 § 2 kpc, majac na uwadze zasade
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania i obcigzajac nimi w znacznej czesci A. S. (2). Sad zasadzil od niej na rzecz
wnioskodawcy zwrot polowy oplaty sadowej tj. 500 z} oraz 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
z uwzglednieniem oplaty skarbowe;j.

Jednocze$nie Sad, stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
obciazyt A. S. (2) zwrotem kosztéw opinii bieglego sadowego w lacznej kwocie 3.007,34 zl.

Apelacje od postanowienia ztozyla A. S. (2), zaskarzajac je w calosci i zarzucila:

- obraze prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc polegajacego na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow
i bledne ustalenie wysokoSci nakladéw z majatku wspdblnego poczynionych na jej majatek osobisty, zaréwno do
5 grudnia 2008r., jak i po tej dacie, w szczegbdlno$ci odmoéwienie wiarygodnoSci dowodom zaoferowanym przez
uczestniczke postepowania, tj. zeznaniom $wiadkow K. M., B. M., czy zeznaniom samej uczestniczki A. S. (2), a
takze dokumentom $§wiadczacym o wybudowaniu domu ze $rodkéw pochodzacych od rodzicow uczestniczki, zarzucila
rowniez wybidreza i powierzchowna ocene calego materialu dowodowego;

- obraze prawa materialnego, tj. art. 43 § 2 kro przez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze udzialy
wnioskodawcey i uczestniczki postepowania w majatku wspélnym sa réwne oraz nieuznanie za ,wazne powody”
zachowania A. S. (1), ktore mialy wplyw na rozpad malzenstwa oraz stopien przyczyniania sie do powstania majatku
wspolnego;

- obraze prawa procesowego, tj. art. 520 § 3 kpc przez jego zastosowanie, mimo braku przeslanek do rozstrzygniecia
o kosztach w oparciu o wskazany przepis, podczas gdy wlasciwa ocena stanu faktycznego, winna doprowadzi¢ do
rozstrzygniecia na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, A. S. (2) wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze jej
udzial w majatku wspolnym wynosi 80%, za$ udzial A. S. (1) — 20% oraz ustalenie warto$ci majatku wspdlnego na
20.000 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

A. S. (1) w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od uczestniczki kosztow zastepstwa
prawnego za II instancje.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo:

Wedlug stanu na dzien ustania malzenskiej wspolnosci ustawowej nieruchomo$¢ polozona we W., gmina O.,
stanowigca dzialke gruntu oznaczong numerem 102/7, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege
wieczysta (...), stanowila wlasnoéc A. S. (2) (bezsporne). Zatem w sklad majatku wspo6lnego A. S. (2) i T. S. nie wchodzi
wierzytelno$c¢ z tytulu zwrotu nakladéw poczynionych przez nich na nieruchomo$¢ nalezaca do B. i K. malzonkow
M.. Srodki pochodzjce z majatku wspdlnego na wykonczenie budynku mieszkalnego na nieruchomosci nalezacej do



uczestniczki postepowania, stanowia w calo$ci naktad z majatku wspolnego bytych malzonkow S. na majatek osobisty
A.S. (2).

Warto$é¢ nakladow, o ktérych mowa wyzej wynosi 114.763,81 zl brutto. (opinia uzupelniajgca bieglego z zakresu
budownictwa K. S. k: 473 — 485)

Uzupelniajaca opinia bieglego co do zasady zostala uznana przez Sad Okregowy za wiarygodna. Niemniej jednak,
wnioski koficowe wymagaly korekty, z uwagi na btedy rachunkowe w zestawieniu obejmujacym okreslenie wartoSci

nakladéw w budynku mieszkalnym. Prawidlowe wyliczenie przedstawia sie nastepujaco:

rodzaj rob6t | warto§¢  wg | norma -tywny | rzeczy -wisty | aktualna podatek VAT | aktualna
kosztorysu stopien stopieni warto$é 23% warto$é
zuzycia zuzycia nakladow nakladéw
netto brutto
naklady przed | 46.843,54 zt 9% 9% 42.627,62 7} 0.804,35 74 52.431,97 74 !
24.12.2008r.
naklady po | 19.420,22 7l 7% 7% 18.060,80z1 | 4.153,99 zi 22.214,79 z1
24.12.2008r.
zakup 3.196 zk
materialow
budowlanych
kanalizacja 10.726,80 z} 22.5% 22,5% 8.313,27 zl 1.912,05 7t 10.225,32 7}
sanitarna
inStalaCja 3.698,90 Z} 22,5% 50% 1849,45 Z} 2 425’37 Z} 2 2.274’82 Z} 2
wodociggowa
centralne 18.124,59 zt 30% 30% 3 12.687,21713 | 2.918,062zt3 | 15.605,27 71 3
ogrzewanie
instalacja 0.247,24 7k 22.5% 22.5% 7.166,61 zl 1.648,32 z1 8.814,93 zl
elektryczna
razem: 114.763,81
zl

! — okreslenie warto$ci nakladéw w uzupelniajgcej opinii z 26 wrzeénia 2016r. (strona 5 opinii) zawiera w tym miejscu
blad rachunkowy, poniewaz 23% z 42.627,62 zl to 9.804,35 zl, a nie jak wskazal biegly — 10.774,01 zl, zatem wartos¢
nakladéw brutto za okres do 24 grudnia 2008r. wynosi 52.431,97 zl, a nie 53.401,63 zl;



? - okre$lenie wartoéci nakladéw w uzupelniajacej opinii z 26 wrzeénia 2016r. (strona 5 opinii) zawiera w tym miejscu
blad rachunkowy, poniewaz przyjmujac 50% rzeczywisty stopieni zuzycia technicznego, warto$¢ netto instalacji
wodociggowej wynosi 1.849,45 z1 (3.698,90 zl x 50%), a nie jak podal biegly — 2.866,64 zl. Podatek VAT 23% od tej
kwoty wynosi 425,37 zl (zamiast 659,33 z}), czyli warto$¢ brutto instalacji wodociggowej to 2.274,82 zl, a nie 3.525,97
7k,

3 — rzeczywisty stopief zuzycia centralnego ogrzewania zostal przez bieglego skorygowany juz w uzupelniajacej opinii
ustnej zlozonej na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w Ciechanowie 14 stycznia 2016r., co uwzglednil w pisemne;j
opinii uzupelniajacej z 26 wrzesnia 2016r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do kwestii dotyczacej ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspo6lnym,
poniewaz jest to najdalej idacy zarzut apelacji.

Whbrew przekonaniu A. S. (2), Sad Rejonowy nie naruszyl art. 43 § 2 kro. Zastosowanie tego przepisu wymaga
spelienia dwoch przestanek, mianowicie: przyczynienia sie do powstania majatku wspo6lnego w mniejszym stopniu
oraz zaistnienia waznych powodéw uzasadniajacych takie ustalenie.

Przez przyczynienie sie do powstania majatku wspolnego rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkéw o
zalozong przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$¢ zarobkéw czy innych dochodow
osiagganych przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni z tych dochodéw, czy gospodaruja nimi nalezycie
i nie trwonia ich w sposéb lekkomyslny. Poza tym, o stopniu przyczynienia sie kazdego z malzonkow $wiadceza nie
tylko osiagniecia czysto ekonomiczne, lecz takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym
gospodarstwie domowym.

Tak wiec w sytuacji, gdy w pierwszym okresie malzenstwa, wnioskodawca oddawal sie pracy zarobkowej i staraniom
o powstanie lub powiekszenie majatku wspolnego, uczestniczka za$ poswiecala swoj czas wychowaniu dziecka i
prowadzeniu wspo6lnego gospodarstwa domowego, odcigzajac w ten spos6b wspolmalzonka i ulatwiajac mu osigganie
dochodoéw, uzasadnione jest przekonanie, iz malzonkowie w réwnej mierze przyczynili sie do powstania majatku
wspolnego. Wsparcie finansowe udzielane przez rodzicow A. S. (2) bylo przeznaczone dla obojga malzonkéw i miato
na celu ulatwienie im startu w dorosle zycie. Zar6wno uczestniczka postepowania, jak i jej rodzice czy rodzenstwo nie
twierdzili, ze ich intencja bylo zaspokajanie biezacych potrzeb zyciowych tylko i wylacznie corki, z pominieciem ziecia.
W prawidlowo funkcjonujacej rodzinie tego typu pomoc dla mlodych malzonkéw jest powszechnie przyjeta.

W pbéZniejszym okresie, kiedy A. S. (2) podjela prace zawodowa, jej udzial w tworzeniu wspdlnego dorobku byl
podobny do udzialu meza. Z kolei A. S. (1) przyczynial sie do powstania majatku wspdlnego, nie tylko przeznaczajac
uzyskiwane przez siebie dochody na wykonczenie domu, ale takze poprzez osobista prace $§wiadczona wspdlnie z
czlonkami rodziny przy pracach budowlanych.

Juz tylko z tego wzgledu nie wchodzi w rachube mozliwo$é ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze do oceny stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku
wspoOlnego nie maja przesadzajacego znaczenia wyliczenia czysto rachunkowe, ocena ta najczeSciej moze mieé
charakter jedynie przyblizony, a w konsekwencji r6zny stopien przyczynienia sie kazdego z nich, moze uzasadnic¢
ustalenie nieréwnych udzialéw tylko wtedy, gdy réznica jest istotna i wyraznie uchwytna.

Taka sytuacja w tym wypadku nie wystapila. A. S. (2) w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku, domagala sie
ustalenia nieré6wnych udzialdbw w majatku wspélnym w stosunku 80% do 20%. Nie przedstawila jednak zadnych
szacunkow, z ktorych mozna byloby wnosié, ze wnioskodawca jedynie w 20% przyczynil sie do poniesienia nakladow
z majatku wspolnego na jej majatek osobisty, a jest to podstawowy element ich dorobku. Wydaje sie, ze intencja
apelujacej bylo wykazanie, iz dla ustalania stopnia przyczynienia sie - jej zdaniem - nalezalo wziaé pod uwage



przedmioty majatkowe, nabyte wylacznie przez nia w drodze darowizny, ktéra z woli malzonkéw M. zostala
poczyniona wylacznie na jej rzecz. Z twierdzen faktycznych przytoczonych przed Sadem I instancji, nie sposéb
jednoznacznie dociec, o jakie darowizny ewentualnie chodzi tj., jakie konkretnie materialy budowlane podarowali
jej rodzice i Scisle, jakie sumy mieli jej podarowaé w celu zaplaty wynagrodzenia za prace wykonczeniowe. Zar6wno
zeznania uczestniczki postepowania, jak i zgloszonych przez nig $wiadkoéw, cechuja sie zbyt duzym stopniem
ogolnikowosci, aby mbdc wyprowadzi¢ na tej podstawie jednoznaczne wnioski.

Sad Rejonowy w tym zakresie poprawnie ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktoéry nie dal zadnych
podstaw do ustalenia nizszego stopnia przyczynienia sie wnioskodawcy do sfinansowania nakladéw z majatku
wspodlnego na majatek osobisty jego zony.

~Wazne powody”, w rozumieniu art. 43 § 2 kro, stanowiag dalsza konieczng przeslanke dopuszczalno$ci ustalenia
nieréwnych udzialéw. W pierwszej kolejno$ci niezbedne jest ustalenie, iz jeden z malzonkéw przyczynit sie do
powstania majatku wspolnego w sposob zdecydowanie mniejszy niz drugi z nich. Za takim rozstrzygnieciem musza
przemawiaé ,wazne powody”, oceniane z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego, tzn. ze otrzymanie przez
jednego z malzonkow korzySci z tej czeSci majgtku wspdlnego, do ktoérej powstania on sie nie przyczynil, pozostawaloby
w sprzecznosci z tymi zasadami.

Poniewaz A. S. (2) nie zdolala wykazaé pierwszej z podstaw pozwalajacych na ustalenie nier6wnych udzialow,
szczegOlowe rozwazania na temat tego, czy w tym wypadku mozna méwi¢ o ,waznych powodach”, jest zbedne.
Niemniej jednak, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze okoliczno$ci faktyczne, ktére doprowadzily
do rozkladu pozycia malzenskiego, nie s3 tozsame ze spelnieniem tej przeslanki. Dopuszczenie sie wobec zony
przestepstwa znecania psychicznego, skutkowalo skazaniem A. S. (1) za ten czyn i wymierzeniem mu kary. Nie
ma zadnych watpliwoSci, ze takie zachowanie wnioskodawcy jest naganne i zadecydowalo réwniez o ustaleniu, iz
ponosi on wylaczna wine za trwaly i zupelny rozklad ich pozycia matzenskiego, czemu dal wyraz Sad Okregowy w
Plocku w wyroku rozwodowym. Natomiast nie jest to podstawa pozwalajaca uznaé, iz zachodza ,powazne powody”
do ustalenia nier6wnych udzialdbw w majgtku wspélnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2000r.,
III CKN 455/00). Przy ocenie istnienia ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43 kro, nalezy mie¢ na uwadze
caloksztalt postepowania malzonkoéw w czasie trwania wspolnoSci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych
na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwigzek zalozyli. Tymczasem stosunki miedzy matzonkami
zdecydowanie pogorszyly sie w 2011r., na krotko przed wyprowadzeniem sie wnioskodawcy z domu w 2012r. A. S.
(1) domaga sie zwrotu nakladéw dokonanych tylko do tego czasu. Zatem, gdyby nawet przyjaé, ze moralnie naganna
postawa wnioskodawcy powinna mieé znaczenie dla ustalenia nieréwnych udzialow, to nasilila sie ona jedynie w
koncowym okresie, w ktéorym malzonkowie dokonywali naktadéw na nieruchomoéé uczestniczki.

Z tych wszystkich przyczyn, Sad II instancji podziela ocene prawna Sadu Rejonowego, ktéry uznal, iz wniosek o
ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym nalezalo oddalié.

Natomiast Sad Okregowy, odmiennie niz Sad I instancji, ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego nie wchodzi
wierzytelno$é wobec B. i K. malzonkéw M. z tytulu poczynionych na ich nieruchomos$é nakladéw. Skoro w dniu ustania
wspolnosci majatkowej, wladcicielka nieruchomosci we W., byta A. S. (2), to uzyskala ona réwniez wlasnoé¢ budynku
(art. 46 § 1 kc). W ten sposob uzyskala ona nieodplatnie przysporzenie wynikajace takze z nakladéw poniesionych
przez oboje malzonkéw. Gdyby rodzice uczestniczki postepowania nadal byli wlascicielami, na ktorej zostaly dokonane
naklady, wowczas nalezaloby uzna¢, ze wierzytelnosé¢ z tego tytulu, przyslugujaca obojgu maltzonkom, stanowi
skladnik majatku wspélnego. Ostateczne rozliczenie miedzy malzonkami S. powinno w calosci nastapi¢ w oparciu o
art. 45 § 1 kro.

Dlatego tez Sad Okregowy uchylil podpunkt 7 punktu I zaskarzonego postanowienia i ustalil, Ze laczna warto$c
skladnikéw majatkowych wynosi 5.200 zl. W konsekwencji Sad zmodyfikowal rowniez tre$¢ punktu I i ITI, obnizajac
wysoko$¢ doplaty na rzecz A. S. (1) do kwoty 1.800 zl.



Wryliczenie przedstawia sie nastepujaco: 1.000 zt (kino domowe) + 300 zl (pralka B.) + 300 zl (lodéwka P.) + 300 zt
(kuchnia A.) + kwota uzyskana z demontazu samochodu R. (...) 800 z} + 2.500 zl (samoch6d F. (...)) = 5.200 z}

Udzial kazdego z malzonkéw wynosi po 2.600 zt (V2 x 5.200 zl), warto$é¢ skladnikdow przyznanych A. S. (2) — 4.400
z}, za$ skladnika przyznanego A. S. (1) — 800 zl.

Doplata nalezna wnioskodawcy wynosi zatem 1.800 zl (2.600 zl — 800 z}).

W sprawie o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami sad ustala warto§é
nakladow poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw bez wzgledu na inicjatywe
dowodowg uczestnikow postepowania (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2008r., III CZP 148/ 07, Legalis).

Dlatego tez Sad Okregowy dopuscit z urzedu dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa K. S.,
polecajac mu wyliczenie nakltadéw poniesionych przez malzonkéw na nieruchomos$é uczestniczki postepowania z
uwzglednieniem cen brutto. Sad II instancji stoi bowiem na stanowisku, ze nawet jeli znaczna cze$¢ robot byla
wykonywana w systemie gospodarczym, to ostateczna warto$¢ prac wykonczeniowych w warunkach gospodarki
wolnorynkowej powinna uwzgledniaé¢ nalezny podatek VAT. Faktycznie wylozone przez malzonkéw wydatki o tyle
nie mialy w sprawie znaczenia, ze biegly i tak dokonywal wyceny z uwzglednieniem aktualnych cen rynkowych. K. S.
uwzglednil w pierwotnej opinii VAT doliczony do cen za zakup materialow, ale z niezrozumialych wzgledéw pominat
ten podatek przy szacowaniu warto$ci samych rob6t budowlanych.

Ostatecznie nalezy uznaé, ze warto$¢ wszystkich nakltadéw dokonanych z majatku wspolnego na majatek osobisty
uczestniczki postepowania wynosi 114.763,51 zl, a nie 97.206,87 zl (po korekcie dotyczacej rzeczywistego stopnia
zuzycia centralnego ogrzewania). Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu I instancji, ze warto$¢ wszystkich
nakladow (potraktowanych cze$ciowo, jako wierzytelno$é wobec B. i K. malzonkéw M.) wynosi 164.396 zl (146.336 zi
+18.060,80 z}). Biorgc pod uwage, ze Sad Rejonowy oparl sie na opinii biegltego, w ktorej nie uwzgledniono podatku
VAT, wyliczenia te sa calkowicie niezrozumiale. W tej czeéci zarzuty apelujacej co do oceny dowoddéw zashuguja na
uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela natomiast argumentacje Sadu Rejonowego w czeSci dotyczacej wniosku o rozlozenie na
raty. A. S. (2) co najmniej od dnia doreczenia jej wniosku, tj. od 4 lutego 2014r. (z.p.o. k: 141), ma Swiadomosé
kierowanych przez wnioskodawce roszczen o podzial majatku wspoélnego i zwrot nakladow na jej majatek osobisty. W
tej sytuacji, sze$ciomiesieczny termin, liczony od uprawomocnienia sie postanowienia, czyli od 26 stycznia 2017r. na
uiszczenie doplaty i zwrot nakladow, uwzglednia czas niezbedny na zgromadzenie $rodkéw finansowych. Uczestniczka
postepowania powinna sie liczy¢ z obowigzkiem zaplaty z tego tytulu co najmniej od trzech lat i poczyni¢ w tym
celu konieczne przygotowania. Dodatkowe rozkladanie nalezno$ci na raty stanowiloby pokrzywdzenie wnioskodawcy,
ktéry ma prawo oczekiwagé, ze przystugujaca mu wierzytelnosé zostanie zaspokojona w rozsagdnym terminie.

Z tych wzgledow, Sad II instancji uchylil punkt V zaskarzonego postanowienia, jako catkowicie zbedny oraz zmienit
punkt VI zasadzajac tytulem zwrotu nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty od A. S. (2) na rzecz A. S.
(1) kwote 57.384,40 z (114.768,81 zl x 1/2).

Sad Okregowy uchylil réwniez postanowienie zawarte w punkcie VII, odnoszace sie do zwrotu kosztoéw postepowania
na rzecz wnioskodawcy. A. S. (1), prezentowany w sprawie przez zawodowego pelnomocnika, nie zglosil takiego
wniosku przed Sadem I instancji. Ponadto, wbrew zapatrywaniom Sadu Rejonowego, zastosowanie powinien znalez¢
art. 520 § 1 kpe, formulujacy zasade, zgodnie z ktéra w postepowaniu nieprocesowym uczestnicy ponosza koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, a nie art. 520 § 3 kpc.

Zdaniem Sadu Okregowego, we wszystkich sprawach majatkowych stopien zainteresowania uczestnika w wyniku
postepowania nalezy ocenia¢ wedlug warto$ci udzialu poszczeg6lnych uczestnikow w tym majatku. Na przyklad w
postepowaniu o podzial majatku wspdlnego uczestnicy powinni ponie$¢ koszty odpowiadajace ich udzialom w majatku
wspoOlnym. Sad podziela w tej mierze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory uznal, ze w sprawach o podzial majatku



wspolnego nie wystepuje sprzecznoéc interesoOw, o ktdrej mowa w art. 520 § 2 i 3 kpc, niezaleznie od stanowiska
stron i zglaszanych przez nie twierdzen oraz wnioskéw w przedmiocie sktadu, wartoéci i sposobu podzialu majatku
wspoélnego. W postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa
wspolne o tyle, Ze celem postepowania jest wyjécie ze wspblnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkow
majatkowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 74/13, Legalis).

Korekty wymagalo zatem réwniez rozstrzygniecie zawarte w punkcie VIII postanowienia, w ktorym Sad I instancji
orzekl o obowigzku zwrotu wydatkéw, wywolanych potrzebg przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa, wyniosly one lacznie 3.007,34 zl. Stosujac art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, Sad nakazat $ciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Ciechanowie od A. S. (1)
iA. S. (2) po polowie tymczasowo wylozonych kosztéw sadowych, tj. po 1.503,67 zl od kazdego z nich.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania za II instancje Sad orzekl zgodnie z art. 520 § 1 kpc i dlatego oddalil wniosek A. S. (1) o
zasadzenie kosztdw zastepstwa prawnego za II instancje na jego rzecz.

Z uwagi na to, ze w postepowaniu odwolawczym Sad dopuscil z urzedu dowod z uzupehliajacej opinii bieglego z
zakresu budownictwa i przyznal mu w postanowieniu z 10 pazdziernika 2016r. wynagrodzenie w wysoko$ci 417,33
zl, nakazujac jego wyplate tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku, nalezalo pobraé¢ od
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania tytulem zwrotu wydatkow po 264,16 zl od kazdego z nich (art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Katarzyna Mirek — Kwasnicka Malgorzata Szeromska Renata Wanecka



