Sygn. akt IV Ca 552/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Malgorzata Michalska

Sedziowie SSO Waclaw Banasik (spr.)

SSO Joanna Swierczakowska

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w P.
sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - Starosty (...)
przeciwko J. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 4 lutego 2016 .
sygn. akt I C738/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za II instancje.

W.B.M.J.S.
IV Ca552/16

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Starosta (...) wnidst o zasadzenie od pozwanego J. D. kwoty 24.066,50 z} z ustawowymi
odsetkami:

- od kwoty 23.761,83 zl od dnia 7 maja 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 304,67 zl od dnia wniesienia pozwu, tj. 22 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty
oraz obcigzenie go kosztami procesu, w tym zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty z dnia 20 listopada 2014 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Ciechanowie
w sprawie I Nc 3589/14 uwzglednil powbdztwo w calosci.



Pozwany J. D. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa. Na wypadek uwzglednienia
powddztwa pozwany J. D. wnosit o rozlozenie naleznosci na raty. Wnosil ponadto o zasadzenie na jego rzecz od powoda
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy w Ciechanowie wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawie I C 738/15 zasadzil od pozwanego J. D. na
rzecz powoda Skarbu Panhstwa — Starosty (...) kwote 24.066,50 zt z tym, ze:

- kwote 23.761,83 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 maja 2014 r. do dnia zaplaty;
- kwote 304,67 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

zasadzil od pozwanego J. D. na rzecz powoda Skarbu Panistwa — Starosty (...) kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panhstwa -Sadu Rejonowego w Ciechanowie od pozwanego J. D. kwote 1.204 zi
tytulem oplaty sadowej od pozwu

Podstawe orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

J. D. jest wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci, polozonej w C., sktadajacej sie z dzialek oznaczonych numerami
(...) oraz wlascicielem budynkow i budowli, stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. J. D. przystuguje
udzial w prawie wieczystego uzytkowania dzialek oraz prawie wlasnosci budynkéw w wysokosci 7517/10000 nabyty
w dniu 23 lipca 1997 r. oraz udzial w wysoko$ci 48/10000 nabyty w dniu 31 grudnia 2012 r.

Pismem z dnia 21 lutego 2013 r. Skarb Panstwa — Starosta (...) zawiadomil J. D. o wysoko$ci i terminie platnosci
obowiazujacych oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego dzialek w zwigzku z nabyciem przez niego udzialu w
wysokosci 48/10000, wskazujac, ze oplata roczna wynosi 27.555,42 zl, a podwyzka oplaty rozlozona jest na 3 czeSci:
19.968,24 zl platne od 1 stycznia 2013 r., 23.761,83 zt platne od 1 stycznia 2014 r. oraz 27.555,42 zl platne od 1
stycznia 2015 r. J. D. nie zlozyl w ustawowym terminie wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w C.
o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci jest nieuzasadniona lub
jest uzasadniona w innej wysoko$ci.

J. D. nie zaplacil oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci w wysokosci 23.761,83 zl za 2014 .

Pozwany J. D. w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost zarzut dotyczacy prawidlowosci ustalenia warto$ci
nieruchomoéci w operacie szacunkowym, stanowigcej podstawe okreslenia oplaty rocznej i w konsekwencji wniost o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie wycen nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 4 lutego
2016 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego J. D. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, majac na
uwadze, ze pozwany J. D. nie zakwestionowal w ustawowym terminie wysokoSci oplaty roczne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo zastluguje na uwzglednienie w catosci, stosownie do art. 238 k.c.

Wskazujac na regulacje prawne zawarte w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami,
Sad I instancji uznal, ze pozwany J. D. nie zakwestionowal wysokoéci oplaty rocznej w trybie przewidzianym
ta ustawg, a zatem zobowigzany jest do zaplaty oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
w wysokoSci wynikajacej z pisma Skarbu Panhstwa — Starosty (...) z dnia 10 grudnia 2012 r. wypowiadajacego
dotychczasowa wysoko$¢ tej oplaty. Niewatpliwie, pozwany J. D. nie mial mozliwoSci zakwestionowania wysoko$ci
oplaty rocznej zmienionej wypowiedzeniem z dnia 10 grudnia 2012 r., gdyz o$wiadczenie w tym zakresie zostalo
zlozone poprzedniemu uzytkownikowi wieczystemu. Nalezy jednak zauwazyé, ze niniejszy proces dotyczy oplaty
rocznej za 2014 T.

Zgodnie z art. 77 ust. 3 cyt. ustawy, aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie¢ z urzedu albo na wniosek
uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie warto$ci nieruchomosci gruntowej okre§lonej przez



rzeczoznawce majatkowego. Co do zasady zatem dopuszczalny jest wniosek uzytkownika wieczystego o dokonanie
aktualizacji oplaty rocznej; aktualizacja moze jednakze dotyczy¢ jedynie oplaty rocznej przyszlej a nie prowadzié¢ do
zmiany wysokoS$ci oplaty rocznej juz wymagalnej, jak w sprawie niniejszej. Pozwany J. D. mial zatem mozliwo$é
zlozenia w 2013 r. wniosku o dokonanie aktualizacji optaty rocznej na przyszlosé tj. poczawszy od 2014 r. Byl juz od
wielu lat wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci, a zatem mial §wiadomo$¢ wynikajacych w tym zakresie obcigzen
z tytulu oplaty roczne;j.

Pozwany J. D. nie zlozyl wniosku w trybie art. 71 ust. 4 cyt. ustawy o ustalenie innego terminu zaplaty, zgodnie bowiem
z tym artykulem, wlaéciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie p6zniej niz 14 dni przed uplywem
terminu platno$ci, moze ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego J. D. niewezwania go do zaplaty naleznoSci z tytulu oplaty rocznej przed
terminem wymagalnoSci, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 71 ust. 4 cyt. ustawy oplaty roczne wnosi sie przez caly
okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gbéry za dany rok. Brak jest zatem po
stronie uprawnionego obowigzku do dodatkowego wzywania zobowigzanego do uiszczenia oplaty czy tez ustalenia, ze
odsetki ustawowe w przypadku op6znienia przystuguja dopiero od dnia zaplaty okre§lonego w wezwaniu do zaplaty.
Termin zaplaty oplaty rocznej jest ustalony ustawowo; uregulowanie to ma charakter bezwzgledny, obwiazujacy bez
wzgledu na wiedze uzytkownika wieczystego. Ponadto pozwany J. D., pismem z dnia 21 lutego 2013 r., w zwigzku z
nabyciem udzialu w prawie wieczystego uzytkowania dzialek i prawie wlasno$ci budynkéw i budowli, stanowiacych
odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, zostal pouczony przez powoda Skarb Panstwa — Staroste (...) o wysokos$ci
i terminach platno$ci oplaty rocznej. Brak jest takze po stronie uprawnionego obowiazku do dodatkowego wzywania
zobowigzanego do uiszczenia oplaty czy tez ustalenia, ze odsetki ustawowe w przypadku opdzZnienia przystuguja
dopiero od dnia zaplaty okre$lonego w wezwaniu do zaplaty. Termin zaplaty oplaty rocznej jest ustalony ustawowo;
uregulowanie to ma charakter bezwzgledny, obwiazujacy bez wzgledu na wiedze uzytkownika wieczystego. W zwigzku
z powyzszym zadanie powoda Skarbu Panstwa — Starosty (...) zaplaty odsetek ustawowych od dnia 1 kwietnia 2014
r. uzna¢ nalezy za zasadne ( art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. ).

Odsetki od zaleglych odsetek orzeczono w oparciu o przepis art. 482 § 1 k.c. Powdd skapitalizowal odsetki ustawowe
za opdznienie od oplaty rocznej na dzien 6 maja 2014 r. za okres od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 6 maja 2014 r. i
wnosil o ich zasadzenie od dnia wytoczenia powodztwa.

Sad rejonowy uznal réwniez, ze powodowi przystluguja odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty naleznoSci glownej
za okres od dnia 7 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokosci wynikajacej z art. 481 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 stycznia 2016 r., za$ za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci wynikajacej
w art. 481 k.c. w brzemieniu okre§lonym przepisem art. art. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 9 paZzdziernika 2015 r.
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw oraz odpowiednio od kwoty skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia wytoczenia
powbdztwa do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokoS$ci wynikajacej z art. 481 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 1
stycznia 2016 r., za$ za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoSci wynikajacej w art. 481 k.c. w
brzemieniu okre$lonym przepisem art. art. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie
z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokoéci odsetek ustawowych za
opdznienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie wynosi 7% w stosunku
rocznym.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obcigzajac
pozwanego J. D. kosztami procesu poniesionymi przez powoda Skarb Panstwa — Staroste (...) tj. zwrotem kosztow
zastepstwa procesowego wedlug stawki okreslonej w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Poniewaz powdd Skarb Panstwa —
Starosta (...), stosownie do art. 94 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie ma



obowiazku uiszczania oplat, Sad Rejonowy nakazal $ciagnaé od pozwanego J. D. kwote 1.951 zl tytulem oplaty sadowej
od pozwu ( art. 113 ust.1 cyt. ustawy w zw. z art. 98 k.p.c. ).

Sad I instancji nie uwzglednil wniosku pozwanego J. D. o rozlozenia §wiadczenia na raty. Stosownie do art. 320
k.p.c. w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasgdzone Swiadczenie, a w
sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego $wiadczenia. W niniejszej sprawie pozwany ograniczyt sie jedynie do zlozenia wniosku o rozlozenie Swiadczenia
na raty lub odroczenie terminu platnoSci w sprzeciwie od nakazu zaplaty, uzasadniajac go ogbdlnikowo narazeniem
jegoijego bliskich na niepowetowana szkode. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze pozwany nie podjal zadnych rokowan
z powodem w tym zakresie, nie wykazal, iz jego jest tak szczegdlna, aby uzasadniala rozlozenie Swiadczenia na raty.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany J. D.. Zarzucil on Sagdowi Rejonowemu

- naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego na okolicznoé¢ ustalenia warto$ci nieruchomoSci,

- naruszenie art. 320 k.p.c. przez nierozlozenie zasadzonej kwoty na raty.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Z przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku unormowan, zawartych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, a dotyczacych mozliwosci kwestionowania wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste wynika, ze ustawodawca przewidzial dwustopniowa procedure rozstrzygania sporé6w o zasadno$é
aktualizacji oplaty rocznej. Sprawy te zostaly przekazane do rozstrzygania w postepowaniu administracyjnym,
prowadzonym przez samorzadowe kolegia odwolawcze przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych odwolan i zazalen (art. 79 ust. 4 u.g.n.),
a dopiero po zakonczeniu tego postepowania strona moze zadac rozstrzygniecia sporu przez sad powszechny;
uprawnienie to realizuje przez wniesienie sprzeciwu od orzeczenia kolegium. Przyjete rozwigzanie stwarza
stan przejSciowej niedopuszcezalnosci drogi sadowej, postepowanie sagdowe bowiem moze toczy¢ sie dopiero po
wydaniu orzeczenia przez samorzadowe kolegium odwolawcze i wniesieniu przez wlasciwy organ lub uzytkownika
wieczystego sprzeciwu, w wyniku ktorego orzeczenie kolegium traci moc, a wniosek, ktory zainicjowal postepowanie
administracyjne zastepuje pozew (zob. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 1996 r., K 11/95, OTK
Zb.Urz. 1996, nr 2, poz. 9, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 326/07, nie publ. i z dnia
23 wrzesnia 2009 r., I CSK 45/09, nie publ. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 r., III
CZP 3/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 138). Tymczasem pozwany chcialby, aby w niniejszym postepowaniu, Sad, z
pominieciem wyzej wskazanej drogi, sam ustalal podstawy wysokoSci oplaty. Jest to dzialanie niedopuszczalne,
powodujace obejscie bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa. Dlatego oddalenie przez Sad I instancji wniosku
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego bylo w pelni uzasadnione.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego, przepis art. 320 k.p.c., mimo umiejscowienia go wérod
przepiséw postepowania, ma charakter materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tre$¢ laczacego strony stosunku
cywilnoprawnego, w odniesieniu do sposobu i terminu spelnienia §wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest
konstytutywny. W przepisie tym zawarta zostala szczegbdlna zasada wyrokowania, dajaca sadowi mozliwo$é zasadzenia
zgloszonego przez powoda roszczenia z uwzglednieniem interesu pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku. Sad
podejmuje z urzedu lub na wniosek pozwanego decyzje o rozlozeniu zasadzonego §wiadczenia na raty, po stwierdzeniu,
Ze przemawiajg za tym, ujawnione w sprawie, szczegdlnie uzasadnione wypadki, lezgce po stronie pozwanego.



W niniejszej sprawie pozwany, na etapie postepowania przed Sadem I instancji ograniczyl sie do zlozenia wniosku
o rozlozenie naleznoS$ci na raty, a w apelacji powt6rzyt ten wniosek, nie przedstawiajac jednak zadnych okoliczno$ci
wskazujacych na wystapienie przestanek pozwalajacych na zastosowanie art. 320 k.p.c.

Sad Okregowy podziela wyrazony przez Sad Rejonowy poglad, Ze ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma ma charakter
wyjatkowy, gdyz moze byt zastosowana jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. W zasadzie chodzi o
okolicznosci dotyczace pozwanego dtuznika, jego sytuacje osobista, majatkowa, finansowa, rodzinna, ktére powoduja,
ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokoS$ci zasadzonego §wiadczenia. Przyjmuje sie np.,
Ze za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktorej pozwany uznaje powodztwo i podnosi, ze
nieuregulowanie dlugu jest spowodowane wylacznie jego zla sytuacja majatkowa. OkolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy
nie uzasadniaja tak znaczacego uprzywilejowania pozwanego kosztem powoda. Co wiecej, nie wskazuja na istnienie
po stronie dluznika, woli dobrowolnej splaty zadluzenia na rzecz wierzyciela, a jedynie na che¢ odlozenia w czasie
koniecznosci uregulowania zobowigzan — sprawa dotyczy naleznoéci za 2014 r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. Orzeczenie o kosztach
procesu za II instancje znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c. Pozwany jako przegrywajacy winien powodowi
zwrdci¢ poniesione przez niego koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym — wynagrodzenie pelnomocnika,
wyliczone na podstawie § 2 pkt 51 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Malgorzata Michalska

Joanna Swierczakowska Waclaw Banasik



