Sygn. akt IV Ca 610/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Ptocku IV Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca - SSO Katarzyna Mirek - Kwas$nicka

Sedziowie - SSO Waclaw Banasik (spr.)

SSO Malgorzata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie 2 listopada 2016r. w P.

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 5 pazdziernika 2015 r.
sygn. akt I C 159/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i powddztwo oddala;

2. zasadza od B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G. na rzecz
J. S. kwote 128 (sto dwadzieScia osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

Waclaw Banasik Katarzyna Mirek - Kwa$nicka Malgorzata Michalska

IV Ca 610/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 9 maja 2013 roku powdd B. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. domagal sie zasgdzenia od
pozwanego J. S. kwoty 10.205,94 zl wraz z odsetkami umownymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy w Zyrardowie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie I C 159/15 zasadzil od pozwanego J. S.
na rzecz powoda B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. kwote
10.205,94 7t z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnej stopy lombardowej NBP do 9 maja 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 2.545 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



W dniu 2 kwietnia 2007 roku pomiedzy (...) S.A. w P. Oddzial w Polsce w W. a J. S. zostala zawarta umowa
kredytu odnawialnego nr (...), ktérej przedmiotem bylo oddanie pozwanemu $rodkéw pienieznych w ramach
odnawialnego limitu kredytowego przyznanego kredytobiorcy do wysoko$ci 4.000 zl. Wysoko$¢ naleznych bankowi
odsetek umownych, odsetek za opo6znienie, oplat za ubezpieczenie i prowizji okreélala Tabela Odsetek i Prowizji
Kredytu Odnawialnego tzw. Tabela Odsetek, natomiast wysokos$ci innych oplat niz oplaty za ubezpieczenie okreslata
tzw. Tabela Oplat. Informacje o skutkach uchybienia postanowieniom umowy o zasadach i terminie splaty kredytu
oraz o uprawnieniu do przedterminowej splaty kredytu zawieral Regulamin. Bank mogl przeniesé¢ wszystkie albo
niektore swoje prawa wynikajace z umowy w szczegblnosSci na osobe, ktéra mogla przejac wszystkie obowigzki banku.
Pozwany zlecil rowniez bankowi zawarcie umowy ubezpieczenia w zakresie ubezpieczenia na zycie, za co naliczane
byly skladki. Pozwany nie wywiazywat sie z obowiazku terminowej splaty limitu kredytowego w miesiecznych ratach,
w zwiagzku z czym poprzedni wierzyciel naliczat odsetki w wysoko$ci wynikajacej z Tabeli Odsetek. Suma naliczonych
odsetek (umownych i za op6znienie) w okresie od kwietnia 2007 roku do kwietnia 2012 roku wynosila 4.402,42 zl,
za$ suma zaptaconych w tym okresie odsetek — 1.757,52 zl. Pozwany korzystal przy tym z przyznanego mu limitu
kredytowego. Jednocze$nie dokonywat wplat, ktére zaliczany byly na poczet zadluzenia zgodnie z postanowieniami
art. 10 regulaminu kredytu odnawialnego. Bank naliczyl réwniez koszty w kwocie 442,78 zl obejmujace koszty
ubezpieczenia oraz oplaty i prowizje.

W dniu 27 sierpnia 2008 roku przeciwko pozwanemu wystawiony zostal bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu w dniu
13 pazdziernika 2009 roku zostala nadana klauzula wykonalnoéci. W oparciu o powyzszy tytutu wykonawczy toczylo
sie przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne.

Umowa o przelew wierzytelno$ci z dnia 277 kwietnia 2012 roku powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. nabyl od (...) S.A. w P. Oddzial w Polsce w W. wierzytelno$¢
w wysokoSci 8.748,44 7l przystugujaca w stosunku do pozwanego J. S., obejmujaca kapital — 5.660,76 zl, odsetki
umowne — 1.006,84 zl, odsetki karne — 1.638,06 zl, oplaty roczne — 333,75 z1 i ubezpieczenie — 109,03 zl. Pismem z
dnia 14 czerwca 2012 roku powod wezwal pozwanego J. S. do zaplaty kwoty 8.947,10 z. W dniu 8 maja 2013 roku
powdd wystawit wyciag z ksiag rachunkowych, gdzie wskazal, ze na wysoko$é zadtuzenia sklada sie kapitat — 5.660,76
z}, odsetki — 4.102,40 z} (obejmujace takze odsetki naliczone od dnia sprzedazy wierzytelno$ci do dnia wystawienia
wyciagi z ksigg rachunkowych w kwocie 1.457,50 zl) oraz inne koszty — 442,78 zl.

W niniejszej sprawie powdd przedstawil historie rachunku prowadzonego dla pozwanego J. S. za okres od zawarcia
umowy do kwietnia 2012 roku, z ktérego wynika szczegdlowe wyliczenie naleznosci powoda tj. uwidoczniona jest
kwota kapitalu, wysoko$¢ naliczonych odsetek umownych i za opdznienie, wysoko$¢ oplat i prowizji, kosztow
ubezpieczenia, a takze oplat windykacyjnych. Wynika z niego réwniez jak zmienialo sie saldo konicowe za poszczegdlne
miesiace oraz aktualne saldo po uwzglednieniu platnosci dokonanych przez pozwanego na laczng kwote 5.328,28
z}. Historia operacji na rachunku pozwanego koresponduje z zestawieniem, z ktérego wynika wysoko$§¢ odsetek
naliczonych przez powoda od dnia sprzedazy wierzytelnoSci (27 kwietnia 2012 roku) do dnia wystawienia wyciggu z
ksiag rachunkowych (8 maja 2013 roku). Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo powoda
w calosci i zasadzil na jego rzecz od pozwanego J. S. kwote 10.205,94 zl, wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci

maksymalnej (art. 359 § 2" k.c.) od dnia 9 maja 2013 roku (dzieh wniesienia pozwu). Roszczenie o odsetki uzasadnia
treéc art. 481 k.c.i482 k.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany J. S.. Zarzucajac Sadowi Rejonowemu bledne ustalenie stanu faktycznego
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa. W piSmie procesowym z dnia 11 lipca 2016 r. (karta 185)
pozwany zglosit zarzut przedawnienia roszczenia i wni6st ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgloszony przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia jest
zasadny. Dochodzone w niniejszym procesie roszczenie majatkowe co do zasady ulega przedawnieniu, zgodnie z



art. 117 § 1 k.c. Poniewaz roszczenie to zwiazane jest z prowadzeniem przez powoda dzialalno$ci gospodarczej
termin przedawnienia wynosi 3 lata (art. 118 k.c.). Poniewaz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.) ustalenia wymaga wymagalno$¢ dochodzonego pozwem roszczenia.
Zgromadzony material dowodowy pozwala na wskazanie takiego dnia. Umowa cesji wierzytelnos$ci z dnia 27 kwietnia
2012 r. powod nabyt wierzytelno$¢ banku w stosunku do powoda, wynikajaca z umowy z dnia 2 kwietnia 2007
r., ktorej kapital okreslono na kwote 5.660,76 zl Jest to wiec ta sama wierzytelno$é, ktora objeta byla bankowym
tytulem egzekucyjnym, wystawionym przez bank w dniu 27 sierpnia 2008 r., wskazujacym na wymagalno$c¢ tego
roszczenia w dniu wystawienia tytulu egzekucyjnego. Tak wiec roszczenie glowne stalo sie wymagalne w stosunku
do pozwanego najp6zniej w dniu 27 sierpnia 2008 r. Tymczasem powdd wystapil z powddztwem o zasgdzenie
owej naleznoéci glownej i zwigzanych z nig naleznoéci ubocznych w dniu 9 marca 2013 r., podczas gdy trzyletni
termin przedawnienia uplynal w dniu 28 sierpnia 2012 r. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze roszczenie o odsetki za
opdzZnienie i inne roszczenia uboczne przedawniaja sie najp6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia glownego.
W sprawie niniejszej nie nastapilo przerwanie biegu terminu przedawnienia. Wprawdzie poprzedni wierzyciel, na
podstawie wystawionego przez siebie bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéremu Sad Rejonowy w Zyrardowie w dniu
13 pazdziernika 2009 r. nadal klauzule wykonalno$ci, wszczal egzekucje przeciwko pozwanemu, to jednak czynno§é
ta nie spowodowala przerwania biegi terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. Sad Okregowy,
w skladzie rozpoznajacym apelacje, podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29
czerwca 2016 r. III CZP 29/16, zgodnie z ktérym nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powolywadé sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

A zatem, skoro roszczenie powoda w stosunku do pozwanego uleglo przedawnieniu, pozwany zglaszajac zarzut
przedawnienia, a moze to uczyni¢ na kazdym etapie postepowania, skutecznie uchylil sie od jego zaspokojenia na
podstawie art. 117 § 2 k.c. W tej sytuacji powddztwo winno zostac¢ oddalone.

Wobec skutecznosci zarzutu przedawnienia zbednym jest ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéw zgloszonych
przez pozwanego w apelacji.

Z podanych wyzej wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok. Orzeczenie o
kosztach procesu w II instancji znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 k.p.c.

Katarzyna Mirek — Kwasnicka

Waclaw Banasik Malgorzata Michalska



