Sygn. akt: IV Ca 633/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca — SSO Renata Wanecka (spr.)
Sedziowie SO Waclaw Banasik
SO Katarzyna Mirek - Kwasnicka
Protokolant st. sekr. sad. Anna Baldyga
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w P.
sprawy z wniosku S. W.
zudzialem A. W.,C. W, R. W. (1) iR. W. (2)
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Plocku z dnia 14 kwietnia 2016 .
sygn. akt I Ns 1421/15
postanawia:

1. sprostowaé oczywista omylke pisarska w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w miejsce
rodowego nazwiska zony spadkodawcy (...), wpisac (...);

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2, znoszac w tym zakresie postepowanie od dnia 3 wrzesnia 2015 r;
3. oddalic¢ apelacje w pozostalej czesci.
Sygn. akt IV Ca 633/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Plocku stwierdzil, Ze spadek po E. W. zmarlym 6 kwietnia 1996r.
na podstawie ustawy nabyli zona J. W. oraz synowie: K. W., C. W.iS. W. po V4 cze$ci kazde z nich (punkt 1); stwierdzil
rowniez, ze spadek po J. W. zmarlej 4 wrze$nia 2014r. na podstawie ustawy nabyli synowie C. W.iS. W. po 1/3 czeéci
kazdy z nich oraz wnuki: R. W. (2) i R. W. (1) po 1/6 cze$ci kazdy z nich (punkt 2).

Na skutek apelacji S. W., Sad Okregowy w Plocku postanowieniem z 2 wrze$nia 2015r. uchylil zaskarzone
postanowienie w punkcie 1 i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Plocku,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje.

Sad Okregowy uznal zarzut wnioskodawcy dotyczacy naruszenia art. 1059 ke, ktéry w dacie otwarcia spadku po
E. W. przewidywat szczegolna regulacje w odniesieniu do dziedziczenia gospodarstw rolnych. Sad w postepowaniu



ponownym mial ustalié¢, ktorzy ze spadkobiercow E. W. spelniaja wymagania do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
nalezacego do spadku.

Sad Rejonowy w Plocku postanowieniem z 14 kwietnia 2016r. stwierdzil, ze spadek E. W. zmartym 6 kwietnia 1996r.
na podstawie ustawy nabyli zona J. W. oraz synowie: K. W., C. W.iS. W. po V4 cze$ci kazde z nich wraz z wchodzacym
w sklad spadku gospodarstwem rolnym (punkt 1), a nadto stwierdzil, ze spadek po J. W. zmarlej 4 wrze$nia 2014r.
na podstawie ustawy nabyli synowie C. W. i S. W. po 1/3 cze$ci kazdy z nich oraz wnuki: R. W. (2) i R. W. (1) po 1/6
czeéci kazdy z nich wraz z wechodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym (punkt 2).

Sad Rejonowy ustalil:

E. W. zmarl 6 kwietnia 1996 r. w P., stale przed $miercia mieszkal w C.. Byl raz zonaty z J. W.. Z tego malzenstwa bylo
troje dzieci: K. W., S. W. i C. W.. Spadkodawca nie mial dzieci pozamalzeniskich ani przysposobionych.

K. W. zmart w 4 kwietnia 2010 r. Spadek po nim nabyli zona A. W. oraz dzieci R. W. (2) i R. W. (1).

J. W. zmarla 4 wrzeénia 2014 r. w C., stale przed $miercig mieszkata w C.. Byla raz zamezna z E. W.. W chwili $§mierci
byla wdowa. Z tego malzenstwa bylo troje dzieci: K. W. — zmarly 4 kwietnia 2010r., S. W.iC. W.. J. W. nie miala dzieci
pozamalzenskich ani przysposobionych, nie sporzadzita testamentu. Spadkobiercy nie zrzekli sie dziedziczenia, nie
przyjmowali ani nie odrzucali spadku.

W sklad spadku po E. W. i po J. W. wchodzi gospodarstwo rolne.

S. W. w chwili $mierci ojca mial 33 lata, ukonczyt zawodowa szkote rolniczg, od po odbyciu stuzby wojskowej, od
1985, stale pracuje w rolnictwie - prowadzi gospodarstwo rolne.

C. W. w chwili émierci ojca mial 36 lat. Ukonczyt szkole zawodowa o profilu pozarolniczym i pracowal w zawodzie
poza rolnictwem. Na date $mierci ojca mieszkal w C. w domu rodzinnym, mieszka tam do dzisiaj. C. W. po powrocie
z pracy do miejsca zamieszkania, o ile dysponowal wolnym czasem i byla taka potrzeba, pomagal w gospodarstwie,
przy czym nie zajmowal sie inwentarzem. Szczego6lnie intensywnie pomagal w gospodarstwie rodzicow, gdy jego brat
odbywal shuzbe wojskowa. Potem regularnie pomagat w takich pracach rolniczych jak: wykopki, sianokosy, zniwa.

K. W. w chwili $émierci ojca mial 39 lat. Mieszkal w B. na poses;ji, ktéra wczesniej opuécili jego rodzice, przenoszac
sie do C. oddalonego o okolo 2 km. W latach 1983-1987 wraz z zona uprawial ziemie o powierzchni 8 ha, przekazang
im w tym celu przez rodzicow K. W.. K. W. mial wyksztalcenie zawodowe o profilu pozarolniczym, jednak pracowat,
jako traktorzysta w Spéldzielni Kbtek Rolniczych w C.. W czasie wolnym od pracy zawodowej, przejezdzal do C. wraz z
rodzina, gdzie pomagali wspolnie w pracach rolniczych, w szczegdlnosci przy pieleniu burakéw, wykopkach, zniwach.

Sad I Instancji, dokonujac oceny prawnej, wskazal, iz zgodnie z tre$cig art. 924 ke, spadek otwiera sie z chwilg §mierci
spadkodawcy. Natomiast w mys$l art. 925 ke spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku. Powolanie do
spadku wynika z ustawy albo z testamentu, za$ dziedziczenie ustawowe co do caloSci spadku nastepuje wtedy, gdy
spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca
(art. 926 kc).

Sad Rejonowy uznal, ze testament ustny sporzadzony przez E. W. w szpitalu jest niewazny, podnoszac te same
argumenty, ktore zostaly przytoczone przez Sad w uzasadnieniu do postanowienia z 9 kwietnia 2015 r. i ktére zostaly
w caloSci zaaprobowane przez Sad II instancji rozpoznajacy sprawe 2 wrze$nia 2015 r.

Dlatego tez Sad, stosujac art. 931 § 11 2 ke, stwierdzil, ze spadek po E. W. na podstawie ustawy nabyli jego Zona i trzej
synowie po V4 czesci kazde z nich.

Ponadto Sad Rejonowy ocenil, ze nieprawidlowo orzekl takze w zakresie spadku po J. W., pomimo iz postanowienie z 9
kwietnia 2015r. zostalo uchylone, a sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania jedynie w zakresie punktu



11w zwiazku z tym uznal za celowe ponownie rozpoznac sprawe rowniez w czesci dotyczacej stwierdzenia nabycia
spadku po J. W..

O dziedziczeniu gospodarstwa rolnego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 1059 kc w brzmieniu obowigzujacym w
dacie otwarcia spadku, nadanym przez ustawe z 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 11, poz. 81), zgodnie z ktérym gospodarstwo rolne
dziedzicza spadkobiercy odpowiadajacy w chwili otwarcia spadku warunkom wymaganym dla nabycia wlasnosci
nieruchomos$ci rolnej w drodze przeniesienia wlasnos$ci albo sa matoletni badZ pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja
do szkot albo sa trwale niezdolni do pracy.

W zwigzku z tym, Sad odwolal sie rowniez do obowigzujacego w dniu otwarcia spadku po zmarlych rodzicach
spadkobiercéw przepisu art. 160 ke, w brzmieniu nadanym przez ustawe z 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 11. poz. 81).
Zgodnie z jego trescia, wlasno$¢ nieruchomosci rolnej mogla by¢ przeniesiona na osobe fizyczna tylko wtedy, gdy
nabywca stale pracowal w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym przy produkcji rolnej badZ miat kwalifikacje do
prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. gdy ukonczyl szkole rolnicza, kurs przysposobienia rolniczego lub uzyskat tytul
kwalifikacyjny w zawodach rolniczych.

Poniewaz tylko S. W. posiada wyksztalcenie rolnicze, Sad badal czy pozostali spadkobiercy pracowali w gospodarstwie
rolnym bezposrednio przy produkcji rolne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego, uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa rolnego J. W. - zony spadkodawcy nie
budzily watpliwosci i nie byly przez nikogo kwestionowane.

Analizujac okolicznoS$ci sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze K. W. i C. W. takze posiadali w dacie otwarcia
spadku uprawnienia do dziedziczenia gospodarstw rolnych. Wprawdzie nie pracowali oni zawodowo w rolnictwie, nie
utrzymywali sie z takiej pracy, ale w okresie, gdy nie mieli wlasnych rodzin, a takze p6zniej, przed $émiercia E. W.,
regularnie pomagali przy pracach w przedmiotowym gospodarstwie.

Sad podkredlil, ze na gruncie art. 1059 ke pojecie stalej pracy przy produkcji rolnej rozumiane jest szeroko. Nie
musi ona by¢ ani jedynym, ani glébwnym zZrédlem utrzymania spadkobiercy. Przeslanka stalej pracy w gospodarstwie
spadkowym zostaje spelniona, jezeli spadkobierca od szeregu lat wykonywal sukcesywnie, w miare potrzeby
gospodarczej prace polowe. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 maja 2004 r., III CK 10/03, Legalis 123620,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2005r. III CKN 597/04, Legalis 123627).

W przekonaniu Sadu Rejonowego, wnioskodawcy nie udalo sie dostarczy¢ wiarygodnych dowodoéw na to, ze K. W.
i C. W. nie wykonywali czynnosci przy pracach polowych w spadkowym gospodarstwie. Zwrocil tez uwage na to, ze
zgodnie z obowigzujacymi zwyczajami, jeszcze przed podjeciem zatrudnienia poza rolnictwem, obydwaj bracia, jako
dzieci, pracowali w gospodarstwie rolnym pomagajac rodzicom.

Dlatego Sad I instancji stanal na stanowisku, ze K. W. i C. W. posiadaja uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego po E. W..

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad oparl sie na dyspozycji art. 520 § 1 kpc.
Apelacje od postanowienia zlozyl S. W., zaskarzajac je w caloéci i zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego polegajace na:

- przyjeciu, ze na dzien otwarcia spadku, tj. 6 kwietnia 1996 roku, podstawe prawng dziedziczenia gospodarstw
rolnych stanowil art. 1059 ke w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z 26 maca 1982 o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz uchyleniu ustawy o uregulowaniu gospodarstw rolnych w sytuacji, gdy w tej dacie obowiazywat art.
1059 kc w brzmieniu ustalonym ustawa z 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, a tym samym -



blednym uznaniu, iz zastosowanie znajduje ustawowa przestanka dziedziczenia gospodarstwa rolnego, wedle ktorej
gospodarstwo dziedzicza spadkodawcy odpowiadajacy w chwili otwarcia spadku warunkom wymaganym do nabycia
wlasno$ci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasnoéci;

- przyjeciu, iz na dzien otwarcia spadku, czyli 6 kwietnia 1996 roku, weryfikacja odpowiadania przez spadkobierce
warunkom wymaganym do nabycia wlasnosci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasno$ci, powinna zostac
dokonana w oparciu o dyspozycje art. 160 k¢ w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z 26 marca 1982 o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz uchyleniu ustawy o uregulowaniu gospodarstw rolnych w sytuacji, gdy w tej dacie przepis
ten juz nie obowiazywal w zwiazku z jego uchyleniem przez art. 1 pkt. 29 ustawy z 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy
Kodeks cywilny, ktora weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 1990 r.,

- naruszeniu art. 1059 pkt. 1 ke w zwigzku z art. 924 kc i art. 1058 ke przez ich niezastosowanie i uznanie, iz na dzien
otwarciu spadku, czyli 6 kwietnia 1996r., ustawowa przestanka do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nie jest art.
1059 ke w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt. 113 ustawy z 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny,
ktbéra weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 1990 roku, a tym samym pominieciu ustawowej przestanki, wedle ktérej
spadkobiercy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku stale pracuja bezposrednio przy
produkcji rolnej;

- naruszeniu art. 1059 pkt. 1 ke zwiazku z art. 924 ke i art. 1050 ke przez ich niezastosowanie i uznanie, iz na dzien
otwarcia spadku, czyli 6 kwietnia 1996r., ustawowe przestanki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego spekiali takze
inni uczestnicy postepowania niz wnioskodaweca, tj. C. W. i K. W. w sytuacji, gdy ich pomoc w gospodarstwie miala
charakter okazjonalny, dorywczy i nie nosita charakteru stalej pracy w gospodarstwie;

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na dokonaniu jednostronnej
oceny dowodéw, a w konsekwencji dowolne i bledne ustalenie, iz ustawowe przestanki do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego spekiali takze inni uczestnicy postepowania niz wnioskodawca, to jest C. W. i K. W., pomimo ze nie pracowali
zawodowo w rolnictwie oraz nie utrzymywali sie z takiej pracy oraz, ze C. W. i K. W. ,regularnie pomagali, w miare
mozliwosci i potrzeb, przy pracach w przedmiotowym gospodarstwie”;

- skoncentrowanie sie na zasadach logiki i do$wiadczenia zyciowego przy dokonywaniu ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie i uznanie, iz fakt, ze C. W. nadal mieszka na terenie dawnej posesji rodzicow, a K. W. mieszkat
w odlegtosci okolo 2 km, ma istotne znaczenie dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie i moze stanowi¢ podstawe
oceny spelnienia przez te osoby ustawowych przestanek dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

- niewazno$¢ zaskarzonego postanowienia w czesSci, w jakiej sad orzekal stwierdzajac nabycie spadku po J. W. (pkt. 2
postanowienia), wobec uprawomocnienia sie w tym zakresie postanowienia Sadu Rejonowego z 9 kwietnia 2015 roku.

Majac powyzsze na uwadze, S. W. wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uznanie, iz gospodarstwo
rolne po E. W. nabyl wnioskodawca, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Na uwzglednienie zasluguje zarzut niewazno$ci postepowania w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 2 zaskarzonego postanowienia. Jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa
wezedniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona zachodzi niewazno$¢é postepowania (art.
379 pkt. 3 kpc). Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po J. W. uprawomocnilo sie 2 wrze$nia 2015r., kiedy



Sad Okregowy, rozpoznajac apelacje S. W. uchylil zaskarzone postanowienie jedynie w punkcie 1 i w tym zakresie
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Plocku.

Jesli nawet Sad I instancji stal na stanowisku, ze orzeczenie rowniez w tej czesci bylo wadliwe, to nie mial zadnych
podstaw prawnych, by dokonywac jego korekty w ten sposob, ze ponownie wydat orzeczenie w sprawie prawomocnie
zakonczone;j.

Na marginesie nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze art. 3 pkt. 9) ustawy z 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo
o notariacie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2007.181.1287) zmienit dotychczasowa tre$¢ art. 677 kpc i uchylil §
21 3 z dniem 2 pazdziernika 2008r. Obowigzek wskazywania w treSci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo rolne oraz ich udzialy w nim nie obowigzuje, o ile stan prawny w dniu
otwarcia spadku nie przewidywal obowiazku badania kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstw rolnych.

J. W. zmarla 4 wrze$nia 2014r. W tym dniu art. 1059 kc juz nie obowiazywat w zakresie, w ktérym odnosil sie do
spadkoéw otwartych przed dniem ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r., (sygn. akt
P. 4/99) w dzienniku ustaw, czyli przed 14 lutego 2001r. Sad Rejonowy nie powinien byt badaé¢ ani kwalifikacji
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nalezacego do spadku po J. W., ani zamieszczaé na ten temat jakiejkolwiek
wzmianki w postanowieniu.

Co do zasady stuszne sg rowniez zarzuty obrazy prawa materialnego, podniesione w apelacji. Sad I instancji, badajac
kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nalezgcego do spadku po E. W., nieprawidlowo zastosowal art.
1059 ke w brzmieniu nadanym mu ustawg z 26 marca 1982r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. Spadkodawca zmarl 6 kwietnia 1996r., czyli w czasie
obowiazywania art. 1059 kc w brzmieniu obowiazujacym od 1 pazdziernika 199or. (art. 1 pkt. 113 ustawy z 28 lipca
199o0r. - Dz.U.1990.55.321). Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzal niekonstytucyjnosé tego przepisu i
powodowal wyeliminowanie go z obrotu prawnego z dniem 14 lutego 2001r., wyraznie wskazywal, Ze sytuacja ta nie
dotyczy spadkow otwartych do dnia publikacji wyroku w dzienniku ustaw. Nalezalo zatem oceni¢, czy spadkobiercy
ustawowi E. W. spelniaja przeslanki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego okre$lone w art. 1059 kc w brzmieniu
obowiazujacym od 1 pazdziernika 1990r.

Zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony w aktach jest wystarczajacy, by ocenié, czy zona i
synowie spadkodawcy w dniu jego $mierci spelniali przestanki uprawniajace do dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Poza sporem jest, ze zona spadkodawcy — J. W. i wnioskodawca — S. W., na dzien otwarcia spadku pracowali w
gospodarstwie nalezacym do spadku, czyli ,,stale pracowali bezpoérednio przy produkeji rolnej” w rozumieniu art.
1059 pkt. 1 ke. Ponadto S. W. ukonczyl Zawodowa Szkole Rolnicza w B..

Jesli idzie o braci wnioskodawcy, to nalezalo rozwazy¢, czy maja przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji
rolnej (art. 1059 pkt. 2 ke). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkow
dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz. U. 1990.89.519), wydanym na mocy art. 1064 ke, spadkobierca
ma przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej, uprawniajace do dziedziczenia z ustawy gospodarstwa
rolnego, jezeli: 1) ukonczyl zasadnicza lub érednia szkole rolnicza albo szkole ekonomiczna o specjalno$ci przydatnej
do prowadzenia produkc;ji rolnej; 2) ukoniczyt szkole wyzszg o kierunku rolniczym lub ekonomicznym, jezeli kierunek
ukonczonych studiéw daje przygotowanie do prowadzenia produkcji rolnej; 3) uzyskat przygotowanie zawodowe do
pracy w rolnictwie w drodze doskonalenia zawodowego prowadzonego przez uprawnione do tego zaklady pracy,
jednostki organizacyjne i inne osoby prawne lub fizyczne; 4) wykaze sie stala praca w gospodarstwie rolnym
bezposrednio przy produkcji rolnej przez okres co najmniej roku.

Z twierdzen C. W. wynika, ze wprawdzie pracowal zawodowo poza rolnictwem, ale w mlodosci i jako dziecko stale
wykonywal prace w gospodarstwie nalezacym do rodzicoéw. Swiadek J. J. potwierdzil, ze w latach 70., kiedy S. W. byt w
wojsku, C. W. pracowal z ojcem w gospodarstwie. Zasadnicza stuzba wojskowa trwala wowczas co najmniej dwa lata.



Nie ma wiec watpliwoéci, ze C. W. przepracowal stale w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej
okres co najmniej roku i tym samym spelnia wymagania przewidziane w art. 1059 pkt. 2 ke.

Z kolei K. W. wspdlnie z zona przez kilka lat uprawiali ziemie w B., kt6éra otrzymali od rodzicéw. Tym samym réwniez
K. W. spehia przestanke przepracowania w gospodarstwie rolnym bezpos$rednio przy produkcji rolnej przez okres
co najmniej roku. Wnioskodawca nie kwestionowal nigdy, ze jego brat z zona mieszkali w B. i oprécz pomocy w
rodzinnym gospodarstwie rolnym, uprawiali ziemie w miejscu swojego zamieszkania.

Z tych przyczyn nalezy uznaé, ze mimo nieprawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego, postanowienie
w cze$ci dotyczacej stwierdzenia nabycia spadku po E. W. odpowiada prawu.

Sad na podstawie art. 350 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc z urzedu sprostowal oczywista omylke pisarska w punkcie
1 zaskarzonego postanowienia poprzez wpisanie w miejsce nazwiska rodowego zony spadkodawcy (...). Prawidlowe
brzmienie nazwiska rodowego J. W. wynika z aktu zgonu E. W. (k: 11) i aktu zgonu J. T. (k: 12).

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie w punkcie 2, znoszac w tym zakresie
postepowanie od dnia 3 wrze$nia 2015r. (od nastepnego dnia po uprawomocnieniu sie postanowienia z 9 kwietnia
2015r.), stosujac art. 386 § 2 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc oraz oddalil apelacje w pozostalej czeSci na podstawie art.
385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.
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