Sygn. akt IV Ca 685/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Ptocku IV Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca - SSO Malgorzata Szeromska

Sedziowie - SSO Waclaw Banasik (spr.)

SSO Malgorzata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie 2 listopada 2016r. w P.

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna V. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mlawie z 28 kwietnia 2016 .

sygn. akt I C 125/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i poczatkowa date odsetek ustala na dzien 19 pazdziernika 2010 r.;
2. oddala apelacje w pozostalej czeSci, znoszac miedzy stronami koszty procesu za II instancje.
IV Ca 685/16

UZASADNIENIE

Powod M. R. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 15.000 z} tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.08.2009 roku do dnia zaplaty, oraz kwoty 1.100 z} tytulem
odszkodowania za poniesione koszty leczenia powypadkowego z ustawowymi odsetkami od kwoty 300 zlotych od dnia
12.08.2010 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 800 zlotych liczonymi od 15 dnia liczonego od dnia nastepnego po dniu
otrzymania odpisu pozwu. Ponadto powo6d wniést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw w kwocie 34
zlotych.

Sad Rejonowy w Mlawie wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie I C 125/12 zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5000 zl zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 1.100 zl. odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 300 zl od dnia 12 sierpnia 2010 r. i od 800 z} od dnia 13
czerwca 2012 r. do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie powodztwo oddalil; zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2.266,52 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Podstawe orzeczenia stanowia nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Dnia 24 maja 2009 roku powod ulegl wypadkowi. Kierujacy samochodem osobowym w M. na ulicy (...) nie dostosowat
predkos$ci do panujacych warunkéw atmosferycznych, zjechal na pobocze drogi a nastepne dachowal. Pasazerem tego
samochodu byl powod M. R., ktory doznal obrazen ciala. Sprawca wypadku mial zawarta umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazddw mechanicznych z pozwanym.

Na skutek przedmiotowego zdarzenia M. R. doznal ztamania koSci ramieniowej lewej z przemieszczeniem, porazenia
nerwu promieniowego lewego i ogoélnych pottuczen ciala. Po wypadku powod przebywat w szpitalu w M. na Oddziale
Chirurgiczno-Urazowym w okresie od 24.05.2009-1.06.2009 roku, gdzie mial operacje i unieruchomiono reke. Po
wyjSciu ze szpitala powod mial zalecenie konsultacji w Poradni Ortopedycznej. Nastepnie w okresie od 6.07.2009
roku do 09.07.2009 roku powdd przebywal na Oddziale Neurologicznym (...) Wojewddzkiego SPZOZ w C., gdzie
stwierdzono calkowite porazenie nerwu promieniowego. Powod zostal wypisany do domu z zaleceniem konsultacji
ortopedycznej. Powod ponownie przebywal w Szpitalu Wojewodzkim w C. na Oddziale Rehabilitacji Narzadu Ruchu
Specjalistycznego, gdzie zastosowano wobec niego miedzy innymi: masaz wirowy, ¢wiczenia indywidualne. Po
wypisaniu z oddzialu powdd miat zalecenia dalszego leczenia w poradni ortopedycznej i kontynuacje wyuczonych
¢wiczen. W okresie od 16.08.2010 roku do 20.08.2010 roku powodd byl hospitalizowany na Oddziale Chirurgii
Urazowo-Ortopedycznej Szpitala w C., gdzie dokonano zabiegu operacyjnego.

Powod na leczenie wydal kwote 1.100 zl. Powdd korzystal z uslug prywatnych gabinetow lekarskich, co bylo
uzasadnione, z uwagi na dlugie oczekiwania do lekarzy specjalistow i na pilno$¢ ich przeprowadzenia.

Po wypadku powdd bardzo dtugo nie chcial wsiada¢ do samochodu, zawsze kto§ musiat kolo niego siedzie¢. Przed
wypadkiem powod byl osoba bardzo towarzyska, byt aktywny sportowo. Po wypadku zamknat sie w sobie. Pow6d nie
mogl spaé nocami, krzyczal po nocach. Po wypadku M. R. stal sie agresywny. Uskarzal sie na bol reki i kregostupa.
Powod chcial i§¢ na studia, jednak przez wypadek nie zdal matury. Powo6d w zwiazku z przezyciami dotyczacymi
wypadku korzystal z pomocy psychologa i psychiatry. Z uwagi na dltugie oczekiwanie do lekarzy specjalistow powod
korzystal z prywatnych ustug lekarskich.

Powdd zglosil szkode pozwanemu szkode. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé i wyplacit powodowi kwote 35.500
z} tytulem zadoSéuczynienia, oraz kwote 2.126,41 z} tytulem odszkodowania za koszty pomocy i opieki oséb trzecich
oraz kwote 1.220,99 z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia.

W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem powdd doznal lacznie 19% uszczerbku na zdrowiu, ktéry jest zwigzany ze
zlamaniem ko$ci promieniowej lewej 7%, oraz uszkodzeniem nerwu promieniowego lewego 12%. Zlamanie koéci
zagoilo sie calkowicie z pelna przebudowa i niewielkim zaburzeniem osi konczyny nie wplywajacym praktycznie na
jej czynno$c¢, natomiast stan jej unerwienia i deficyty neurologiczne wynikajace z uszkodzenia nerwu posrodkowego
nalezy uznac za trwale. Powdd powinien systematycznie i dlugotrwale korzysta¢ z korzysta¢ z rehabilitacji. W
przebiegu wypadku powod doznal ostrej reakcji na stres, ktora jest zakloceniem funkeji psychicznych utrzymujacych
sie kilka godzin lub dni, nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym, aktualnie za$ nie wystepuja u niego
objawy, ktore byly przyczynowo zwigzane z wypadkiem drogowym.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uwzgledni¢ powddztwo o zado$éuczynienie w czeéci, a podstawe
prawna tego rozstrzygniecia stanowi przepis art. 445 § 1 k.c. Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2009 roku. W ocenie tego sadu zasadzona
kwota wraz z kwota wyplacong przez pozwanego spelnia walor kompensacyjny zado$éuczynienia, jest adekwatna do
rozmiaru fizycznych cierpien powoda oraz jednocze$nie odpowiada aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowe;j
spoleczenstwa i nie prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda.

Odsetki ustawowe Sad Rejonowy zasadzil od dnia 22 sierpnia 2009 roku, na podstawie art. 481 § 1 k.c. W dniu 21
sierpnia 2009 roku pozwany wydal decyzje co do wysokoéci zadoSéuczynienia wyplaconego powodowi, mial wszystkie



informacje i dokumenty pozwalajaca na okreslenie krzywdy, zatem w wyplacie zado§éuczynienia pozostaje od dnia
nastepnego tj. 22 sierpnia 2009 roku.

Za zasadne Sad Rejonowy uznal zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztéw leczenia - kwoty 1100 zl. na podstawie
art. 444 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany (...) S.A. V. (...) w W.. Zarzucil on Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 481
k.c.iart. 445 § 1k.c. poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany popad}l w opdznienie w zaplacie
zado$Cuczynienia od dnia 22 sierpnia 2009 r. i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie ustawowych odsetek
od zasadzonego zado$c¢uczynienia od dnia 28 kwietnia 2016 r., oddalenie powddztwa co do odsetek za okres od 22
sierpnia 2009 r. do 28 stycznia 2016 r. oraz zasadzenie kosztow procesu za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna. Poniewaz sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie
zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen,
uzasadnienie wyroku ograniczone zostanie do wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw

prawa, na podstawie art. 387 § 2' k.p.c.

W orzecznictwie wystepuje rozbiezno$¢ stanowisk co do poczatkowego terminu naliczania odsetek za opdznienie
w zaplacie zado$cuczynienia za doznang krzywde. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w wyroku z dnia 18 lutego 2011r., I CSK 243/10 (LEX nr 848109), zgodnie z ktérym wymagalno$é
roszczenia o zadoSéuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6znienie w
zaplacie naleznego zado$¢uczynienia, moze sie réznie ksztaltowaé w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy. Terminem,
od ktoérego naleza sie odsetki za op6znienie w zaplacie zado$éuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznoSci
od okolicznoéci sprawy, zar6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$cuczynieniu, jak i dzien wyrokowania.
Decydujace znaczenie majg zawsze okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W myél z art. 455 k.c., jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wynikajaca
z art. 455 k.c. regula, wedlug ktorej dluznik ma $wiadezyé niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela, ulega
modyfikacji w odniesieniu do §wiadczen przyshugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen. Wedlug art.
817 § 11 2 k.c., zaklad ubezpieczen jest obowigzany spelni¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od dnia
zawiadomienia o wypadku, jezeli nie uméwiono sie inaczej.

Aczkolwiek rzeczywiscie dzieh wyrokowania moze byé¢ terminem od ktbérego naleza sie odsetki za op6Znienie w
zaplacie zado$¢uczynienia za krzywde, to stanowisko apelujacego w tej materii nie jest przekonywujace. Nie wiadomo
dlaczego niezaspokojenie w calo$ci usprawiedliwionego roszczenia powoda i niemozno$¢ korzystania przez niego
przez kilka lat z naleznej mu kwoty, mialaby stanowié pokrzywdzenie zobowigzanego do zado$éuczynienia i niestuszne
wzbogacenia pokrzywdzonego. Réwnocze$nie jednak brak bylo podstaw do ustalenia poczatkowej daty platnoSci
odsetek ustawowych od zasadzonego zado$cuczynienia od dnia 22 sierpnia 2009 r. Uwadze Sadu Rejonowego umknat
bowiem fakt, ze pierwotnie w dniu 28 lipca 2009 r. powdd wystapil do ubezpieczyciela o zasadzenie zadoécuczynienia
w kwocie 20.000 z} i roszczenie to zostalo w calo$ci uwzglednione w postepowaniu likwidacyjnym w dniu 21 sierpnia
2009 r. Po wyplacie tej kwoty powod dopiero w dniu 16 pazdziernika 2009 r. zazadal dodatkowego zado$cuczynienia
w kwocie 50.000 zl. W reakcji na to zadanie pozwany wyplacil dodatkowe zado$cuczynienie — dnia 21 stycznia 2010
r. w kwocie 13.000 zl. i dnia 11 sierpnia 2010 r. w kwocie 2.500. Usatysfakcjonowany tymi wyplatami powod dopiero
po kolejnym pobycie w szpitalu w sierpniu 2010 r. w dniu 24 wrze$nia 2010 r. zazadal dodatkowego zado§éuczynienia
w kwocie 15.000 zl.. W odpowiedzi na to zadanie, majace zwiazek z dalsza krzywda, ktora zreszta uwzglednit i Sad



Rejonowy w swych ustaleniach faktycznych, pozwany w dniu 19 pazdziernika 2010 r. odmoéwil wyplaty dodatkowego
zado$éuczynienia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2009 r. sygnatura akt II CSK 257/09: wyjaénil, ze ,po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w
razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcdw (art. 355 § 2 k.c.) - obowiazany jest do ustalenia przeslanek swojej
odpowiedzialno$ci, czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej
szkody. Obowigzku tego nie moze przerzuci¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie moze
tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie
procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Rola
sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowo$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokos$ci
odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8,
poz. 134, z dnia 19 wrzeénia 2002 r. V CKN 1134/2000, niepubl. i z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 640/03, niepubl).
Kierujac sie powyzszymi wzgledami i biorgc pod uwage okoliczno$ci faktyczne sprawy, Sad Okregowy ocenil, ze
pozwany winien spelni¢ §wiadczenie w przystugujacym ubezpieczycielowi 30 — dniowym terminie na spehienie
Swiadczenia, biegnacym od otrzymania wezwania do zaplaty. Skoro pozwany udzielit powodowi odpowiedzi na
dodatkowe wezwanie w dniu 19 pazdziernika 2010 r. to od tego dnia winny by¢ naliczane odsetki ustawowe za
op6Znienie. W dacie tej nie istnialy bowiem zadne okoliczno$ci, ktore wylaczalyby odpowiedzialnoé¢ pozwanego lub
wplywaly na ocene zasadno$ci zadania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac
réwnoczesnie o czeSciowym oddaleniu apelacji z mocy art. 385 k.p.c.. Orzeczenie o kosztach procesu w II instancji
znajduje uzasadnienia w treéci art. 100 zd. 1 k.p.c., bowiem kazda ze stron w czeSci ulegla swemu zadaniu.

Malgorzata Szeromska

Waclaw Banasik Malgorzata Michalska



