Sygn. akt: IV Ca 688/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca — SSO Renata Wanecka
Sedziowie SO Waclaw Banasik (spr.)
SO Katarzyna Mirek - Kwasnicka
Protokolant st. sekr. sad. Anna Baldyga
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w P.
sprawy z wniosku G. M.
z udzialem D. M. (1), B. M., J. (...)
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni oraz uczestnikow J. (...)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 10 maja 2016 .
sygn. akt I Ns 316/13
postanawia:
oddali¢ obie apelacje.
IV Ca 688/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 25 czerwca 2013 r. G. M. wniosla o stwierdzenie, ze z dniem 22 czerwca 1989r. nabyla wspoélnie z W.
M., na prawach wspolwlasnoéci ustawowej, wlasnoé¢ dziatki gruntu oznaczonej nr ewidencyjnym 165 o powierzchni
0,28 ha, polozonej w miejscowosci L. gm. L.. Wniosla roéwniez o zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci.

Pismem procesowym z dnia 14 stycznia 2014 r. J. i Z. O. wnieSli o dopuszczenie ich do udzialu w sprawie jako
uczestnikéw postepowania wskazujac, ze przedmiotowa dzialka jest w ich wspotposiadaniu od 35 lat, tzn. od daty
zawarcia zwiazku malzenskiego, a wezesniej byla w posiadaniu rodzicow J. O.. J. i Z. malzonkowie (...) wnioskiem z
dnia 28 kwietnia 2014 r. wnie§li o stwierdzenie, ze nabyli z dniem 1 stycznia 1985r., na prawach malzenskiej wspolnos$ci
ustawowej, wlasnos$¢ dziatki gruntu oznaczonej nr ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,28ha polozonej w miejscowosci
L., gmina L.. Wniosek ten zostal zarejestrowany pod nr I Ns 188/14. Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2014 r. Sad
Rejonowy polaczyl te sprawe do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa I Ns 316/13.

Po sporzadzeniu przez bieglego geodete wykazu synchronizacyjnego dzialek nr (...), pelnomocnik wnioskodawczyni
G. M. sprecyzowal ostateczne stanowisko i wniost o stwierdzenie, iz malzonkowie G. i W. M. nabyli z dniem 22 czerwca
1989r. wlasno$¢ dzialki gruntu oznaczonej nr ewidencyjnym (...) na mapie sporzadzonej przez bieglego i wpisanej do



ewidencji materialéw zasobu w dniu 18.06.2015 r. Cofnal wniosek o zasiedzenie dzialki nr (...) i w tym zakresie wnidst
0 umorzenie postepowania.

Pismem procesowym z dnia 30 marca 2016 r. pelnomocnik J. i Z. O., po wydzieleniu przez bieglego geodete
czesci projektowanej dzialki nr (...) wnibst o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 r. nieruchomosci o
numerze ewidencyjnym (...) na wylgczng wspotwlasnosé Z. (...); stwierdzenie zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985
r. nieruchomo$ci o numerze ewidencyjnym (...) na wspolwlasnosé Z. (...) oraz z dniem 1 stycznia 1989 r. — G. M. i
W. M., po V4 udzialu na rzecz kazdej z w/w oséb, ewentualnie o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 r.
nieruchomoéci o numerze ewidencyjnym (...) na wylaczna wspotwlasnoéé Z. (...) po V2 udzialu na rzecz kazdej z w/
w 0s0b; stwierdzenie zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1989r. nieruchomosci o numerze ewidencyjnym (...) na wylaczna
wspotwlasnoéé G. M. i W. M., po V2 udziatlu na rzecz kazdej z w/w oso6b.

Sad Rejonowy w Gostyninie postanowieniem z dnia 10 maja 2016 r. w sprawie I Ns 316/13 oddalil wnioski G. M. oraz
J.iZ. 0., a takze nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu rejonowego w Gostyninie od D. M. (1) kwote 1.347,29
zl, B. M. kwote1.347,29 zl, Z. i J. malz. (...) kwote 2.694,59 z} tytulem zwrotu wydatkow.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Nieruchomo$¢ gruntowa, ktorej dotyczy wniosek, ma powierzchnie 0,28 ha. Polozona jest w miejscowosci L. gmina
L., a w ewidencji gruntéw oznaczona jest jako dzialka nr (...). Dla przedmiotowej nieruchomosci nie bylo urzadzonej
ksiegi wieczystej. Pierwotnie stanowila ona cze$¢ gospodarstwa przejetego jako mienie poniemieckie, ktore w rejestrze
pomiarowym oznaczone bylo jako dzialka nr (...) o pow. 9,95ha i dzialka nr (...) o pow. 0,25 ha, ktéra obecnie
stanowi przedmiotowa sporng dzialek nr (...). Dzialka ta stanowi prostokat o wymiarach 85 na 29 m, a dzialka nr
(...)(obecnie dzialki nr (...) nalezace do rodziny M.), to pozostaly obszar pasa gruntu o dlugosci 950 m i szerokos$ci
100 m przedzielony droga wiejska. Do dziatki nr (...) wyznaczony zostal na szkicu dojazd o szerokosci drogi 5 m
(usytuowany nie przy samej granicy dzialki tylko nieco dalej), a powierzchnia tego dojazdu nie jest uwzgledniona w
rejestrze powierzchni dzialek. Na mocy dokumentu nadania ziemi nr (...) z 28 sierpnia 1948r. przedmiotowa dzialtka nr
(...) (obecnie (...)) stala sie wlasnoécia J. Z. (1), a dziatka nr (...) S. M. (1) (teScia wnioskodawczyni). Podczas zakladania
ewidencji gruntéw wsi L. w latach 60-tych dzialke nr (...) wydzielono w taki sposob, ze obejmowala ona dziatke nr
(...) oraz pas gruntu o szerokosSci 3 m przebiegajacy przy wschodniej granicy dawnej dzialki nr (...). Powierzchnia
dzialki nr (...) obejmowala wiec obszar 0,28 ha, z czego 0,25 ha to teren dawnej dzialki nr (...), a 0,03 ha to teren
dzialki nr (...). Po podziale dzialki nr (...) na (...) i (...) teren gospodarstwa przejetego jako mienie poniemieckie sklada
sie z dzialek: nr (...) (nadanych S. M.) i dzialki nr (...) (nadanej J. Z.). Obecnie na dzialce nr (...), na czesci obszaru
wystepuje starszy las - 0,08 ha, grunt dzialki na péinoc od lasu polozony jest na wzniesieniu - 0,09 ha, a na gruncie
od lasu (na poludnie) jest plantacja choinek. Dawniej na dzialce nr (...) stal wiatrak w ktérym J. Z. (1) pracowal
zawodowo. Nieruchomo$c¢ z jednej strony graniczy z gospodarstwem nalezacym obecnie do uczestnikéw D. M. (1) i B.
M., a z drugiej z gospodarstwem (...) malzonkow (...). J. Z. (1) zmarl 15 grudnia 1951r., a po jego Smierci zona wraz
z szeScioma corkami wyprowadzila sie z L. porzucajac przedmiotowy grunt. Po opuszczeniu ziemi przez rodzine J. Z.
(1) dzialke czeSciowo zaczal uprawiaé S. M. (1) wraz ze swoim synem W. M., a po roku 1969 takze z wnioskodawczynig
G. M.. Na dzialce tej, w czesci ,przed wiatrakiem czyli do gorki”, rodzina M. siala zyto, owies i saladere, kosila trawe
i utrzymywala porzadek. W 1985 r. S. i J. M. przekazali synowi W. M. i jego zonie G. M. gospodarstwo rolne lacznie
ze sporna dzialka, ale S. M. (1) pracowal na nim niemalze do konca zycia, pomagal synowi. W tym tez czasie W. M.
pracowal poza rolnictwem na kolei, nie mial wiec czasu, zeby wylacznie po$wiecié sie pracy na roli i gospodarstwo
coraz bardziej zaczelo podupadaé, zwlaszcza po Smierci S. M. (1). Ponadto w latach 1993- wnioskodawczyni G. M.
wyjezdzala do pracy za granice, W. M. na gospodarstwie pozostal sam z synami. Nie byl w stanie obrobi¢ gospodarstwa
i przez wiele lat lezalo ono odlogiem. Dopiero od kilku lat kiedy gospodarstwo przejeli synowie ponownie zaczeto
uprawiac ziemie. Na cze$ci dzialki D. M. (1) posadzil choinki.

Z poczynionych ustalen w toku postepowania wynika, ze po $§mierci J. Z. (1) z dzialki tej korzystal takze A. O. - ojciec
uczestnika J. O., ktory czeSciowo uprawial ja rolniczo, wypasal krowy i owce, a nadto dojezdzal przez nig do swoich
gruntéw rolnych. W 1982 r. po $émierci A. O. jego zona przekazala gospodarstwo, a takze posiadanie dzialki nr (...) J.



iZ. O.. Uczestnicy postepowania korzystali z czeSci dzialki tzw. ,,gorki po wiatraku”, gdzie wypasali krowy, wywozili
chrust. Korzystali takze z czeSci nieruchomoéci lezacej miedzy dziatkami nr (...), ktérg wykorzystywali jako droge
dojazdowa do swojego gospodarstwa.

W ocenie Sadu Rejonowego materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, nie daje podstaw do stwierdzenia
zasiedzenia, zarébwno na rzecz wnioskodawczyni G. M. i W. M., jak i na rzecz J. i Z. malzonkéw (...), z uwagi
na brak przeslanki samoistnego posiadania przez nich dzialki przez czas potrzebny do zasiedzenia. Jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego G. i W. M., w okresie wskazanym we wniosku, nie byli posiadaczami samoistnymi. Od
roku 1969 jedynie pomagali w prowadzeniu gospodarstwa rodzicom W. M., pomimo, ze ciezsze prace wykonywatl
sam W. M.. Dopiero od formalnego przekazania im gospodarstwa tj. 1985r. zaczeli decydowaé o nim jako wlasciciele.
Woéweczas tez zaczeli uprawiac sporng dzialke. Nie mozna jednak za prawdziwe przyjac twierdzen wnioskodawczyni, ze
nieruchomo$c ta byta tylko i wylacznie w ich posiadaniu, albowiem z relacji Swiadkow wynika, ze dzialka ta przez wiele
lat nie byla w ogéle uprawiana i mégl tam chodzi¢ kazdy kto chcial. K. S. (1) - byly soltys zeznal, ze po §mierci J. Z. (1)
dzialka tg nikt sie nie zajmowal i rosly tam krzaki, a z drogi, ktéra kiedy$ prowadzila do wiatraka, to korzystali zar6wno
M. ijaki (...), zreszta wszyscy z niej mogli korzystaé. Swiadek nie byl w stanie okregli¢, ktora z rodzin, i w jakiej czeéci,
zaczela pozniej ten grunt uprawiaé. Wskazal natomiast, ze ani rodzina M., ani (...) nie oplacala od tej dzialki podatku.
Nakazy platnicze zwracal do (...). Podobnie zeznawal K. J. twierdzac, ze kiedy przewrdcil sie wiatrak, nikt sie tg ziemia
nie zajmowal. P6Zniej w zgodzie korzystali z niej zar6wno rodzina M., jak i (...). Z zeznan §wiadkéw: K. P.i B. W.
jednoznacznie wynika, ze sporna dzialke, oprécz G. i W. M., uprawiali rowniez J. i Z. O., ktoérzy skladowali na niej
obornik, wypasali krowy, owce, wykorzystywali jako droge dojazdowa do swojego gospodarstwa. Z relacji §wiadkow
wynika, ze rodzina M. nie miala nic przeciwko temu, ze (...) korzystaja z tej dzialki, a (...) nie pytali, czy moga wchodzié
na ten grunt, poniewaz to bylo niczyje i kazdy tam mogl wej$¢. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania te byly rzeczowe,
logiczne, szczegolowe i wzajemnie sie uzupelnialy. Tym samym zeznania §wiadkéow: C. M., K. S., D. P.; J. T.i H. L.,
ktorzy zeznali, Ze dzialka ta zajmowala sie tylko rodzina M., ktéra uprawiala ziemie, siala zboze, saladere ,wykaszala
trawe, nie byly zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Tym samym uzna¢ nalezy, ze W. i G. malzonkowie M. nie moga
by¢ uznani za posiadaczy samoistnych gruntu wskazanego we wniosku, albowiem nie zajmowali sie oni tym gruntem
jak jako wylaczni wlasciciele w okresie wymaganym do zasiedzenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil r6wniez na przyjecie tezy, ze J. i Z. malzonkowie (...)
samoistnie posiadali sporny grunt przez okres wymagany do zasiedzenia. Stawiany przez nich argument, ze od 35
lat sporna dzialka znajduje sie w ich posiadaniu, a wcze$niej byta w posiadaniu A. O., nie zostal jednoznacznie
potwierdzony przez Swiadkoéw. W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy wykazal, ze zar6wno
wnioskodawcy jak i uczestnicy korzystali z przedmiotowej dzialki wspdlnie, kazdy wedlug wlasnych potrzeb, ale
zaden nie czynil tego jako wlasciciel. Rodzina M. obrabiala cze$¢ dzialki polozonej na wzniesieniu (tam gdzie
dawniej stal wiatrak), na poludnie od lasu, na czesci dzialki (ok. 0,08ha) D. M. (1) posadzil choinki. Rodzina (...)
natomiast korzystala z cze$ci nieruchomosci ,,do gorki”, cze$¢ gruntu wykorzystujac jako droge dojazdowa do swojego
gospodarstwa. Wezeéniej z dzialki w podobny sposob korzystali ich rodzice J. i S. M. (1) oraz A. O.. Zadna ze stron
nie byla postrzegana przez sasiadow jako wlasSciciel tej dzialki. Potocznie méwiono, ze to ziemia Z. i ze kazdy moze
tam wej$¢ bo teraz ,to jest niczyje”. Wskazane okoliczno$ci uzasadniaja teze o braku samoistnego posiadania dziatki
zaro6wno przez G. M. jak i przez J. i Z. malzonkéw (...).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze kazdy z uczestnikow ponosic
bedzie koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Wprawdzie w kazdej ze spraw interesy stron
byly sprzeczne, ale w obliczu polaczenia wnioskéw i przeprowadzenia dowodow, miedzy innymi opinii bieglego, w
polaczonej sprawie, Sad Rejonowy postanowil obcigzy¢ strony kosztami zgodnie z zasada wyrazong w art. 520 § 1
k.p.c. Sad nakazat pobraé¢ od D. M. (1) i B. M. kwoty po 1.347,29 zt oraz od Z. i J. malzonkéw (...) kwote 2.694,59 z}
tytulem zwrotu wydatkéw.

Apelacje od tego postanowienia zlozyli wnioskodawczyni G. M. oraz uczestnicy postepowania Z. (...).

Whnioskodawczyni G. O. zarzucila Sadowi Rejonowemu:



a) niewladciwa interpretacje zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, iz wnioskodawczyni
i jej maz W. M. nie byli samoistnymi posiadaczami spornego gruntu objetego wnioskiem w rozumieniu art.172
k.c., bowiem nie placili podatkéw, nie zajmowali sie gospodarstwem , bo W. M. pracowal poza rolnictwem,
nie byli uznawani przez mieszkancoéw wsi za jej wlascicieli, co pozostaje w sprzecznoéci z odnalezionymi przez
wnioskodawczynie dowodami wplat podatku na nazwisko S. M. (1), ale jako uzytkownik gospodarstwa figuruje W.
M. w latach 1974 i nastepne, a takze dowodu ubezpieczenia z (...) za rok 1975 bydla hodowanego w gospodarstwie
nalezacego do ubezpieczajacego W. M.,

b) bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego

polegajaca na odmowie waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéow

takich jak C. M., K. S., D. P., J. T. i H. L. oraz wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania D. M. i B. M., ktérych
zeznania pokrywaly sie nawet z pierwotnymi wyja$nieniami uczestnika postepowania J. O. ( protokét rozprawy z dnia
13 marca 2014 r.),ktéry przyznat ze ,,M4j ojciec nie wladal tym

gruntem jak panstwo M.”, ,Ja nie moge potwierdzi¢, ze

moj poprzednik prawny albo ja zawiadywalem kiedys ta dzialka jak wlaSciciel” , co §wiadczy o tym iz sporna dziatka
byla w samoistnym posiadaniu pierwotnie teécia wnioskodawczyni a nastepnie jej i jej meza, danie calkowicie wiary
przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania bylego sottysa wsi K. S. (1), ktory zeznal iz nie byly placone podatki a ziemia
lezala odlogiem, co pozostaje w razacej sprzecznos$ci z odnalezionymi dokumentami ( dowody wplat podatku i dowod
ubezpieczenia inwentarza zywego, dowdd rejestracyjny ciggnika na nazwisko W. M.).

Wnioskodawczyni wniosta o dopuszczenie dowod6w z odnalezionych przez wnioskodawczynie dokumentéw w postaci
11 pokwitowan wplat podatkéw za lata 1974, 75, 76, 77, dowodu ubezpieczenia (...) nr.2 zwierzat 1 konia i 4

bydla - ubezpieczajacy W. M., dowodu rejestracyjnego

ciggnika U.(...) (...) wydanego na nazwisko W. M., z uwagi na to, ze dowody te zostaly dopiero aktualnie odnalezione
przez

wnioskodawczynie, a ich dopuszczenie nie bedzie powodem przedltuzenia postepowania i w konsekwencji o zmiane
zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie jej wniosku.

Uczestnicy postepowania Z. (...) zarzucili Sadowi Rejonowemu:

1) naruszenie art. 172 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 339 k.c. poprzez bledna interpretacje skutkujaca pominieciem faktu
posiadania samoistnego nieruchomosci oznaczonej w trakcie postepowania nr ew. (...) w sposéb wylaczny przez
uczestnikoéw J. (...), oraz nieruchomosci oznaczonych nr ew. (...) i (...) wsp6lnie z wnioskodawczynia, co skutkowato
oddaleniem wniosku uczestnikow o zasiedzenie, zmodyfikowanego pismem z dnia 29 marca 2016 r.,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez

pominiecie jako istotnego dowodu z opinii bieglego geodety z dnia 26 lutego 2016 r., dopuszczonego przez Sad
z urzedu, na skutek ktérego z nieruchomoéci oznaczonej nr ew. (...) ostatecznie zostaly wydzielone trzy dzialki o
numerach: (...), (...), (...), i co umozliwialo orzeczenie przez Sad zasiedzenia ww. dzialek zgodnie ze stanowiskiem
uczestnikéw zawartym w piSmie z dnia 29 marca 2016 r.,

3) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez Sad opinii
bieglego geodety z dnia 23 czerwca 2015 r., a nastepnie - z urzedu - kolejnej opinii z dnia 26 lutego 2016 r., majacych
na celu podzielenie dzialki nr ew. (...) na trzy mniejsze dzialki, a nastepnie nie uwzglednienie tego dowodu przy
wydawaniu skarzonego postanowienia,

4) naruszenie art. 520 § 3 zd. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i nieobciazenie w calo$ci kosztami postepowania wnioskodawczyni G. M. - ktore to koszty zostaly przejete na rzecz
Skarbu Panhstwa, oraz uczestnikow D. M. (1) i B. M., pomimo Ze postepowali w sprawie oczywiScie niewlasciwie,

5) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie uczestnikow



J. (...) kosztami postepowania sadowego pomimo szczeg6lnie uzasadnionej sytuacji, tj. nalozenia na nich obowiazku
zwrotu kosztow dowodu z opinii bieglego geodety dopuszczonego przez Sad z urzedu i nastepnie pominietego przy
wydawaniu przedmiotowe;j opinii,

6) bledna ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie skutkujaca wydaniem orzeczenia skarzonej treéci.

Uczestnicy wnie§li o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 r.
nieruchomoéci o numerze ewidencyjnym (...) na wylgczna wspdlwlasnoéc Z. (...); a takze stwierdzenie zasiedzenia
z dniem 1 stycznia 1985 r. nieruchomos$ci o numerze ewidencyjnym (...)/ i (...) na wspolwlasnosé¢ Z. (...) oraz
z dniem 1 stycznia 1989 r. - G. M. i W. M., po 1/4 udzialu na rzecz kazdej z ww. osbéb, a takze nieobcigzanie
ich obowiazkiem zwrotu wydatkoéw poniesionych na wynagrodzenie bieglego, sporzadzajacego opinie w dniu 26
lutego 2016 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie sg zasadne.

W pierwszej kolejno$ci odnie$é sie nalezy do zawartych w apelacji zarzutéw procesowych, koncentrujacych sie na
pominieciu niektorych z przeprowadzonych dowodéw i blednej ocenie pozostalych dowoddéw. Z zarzutami tymi nie
sposéb sie zgodzié. Wobec oddalenia wnioskow G. M. oraz Z. i J. O. zbedne bylo omawianie przez Sad Rejonowy
dowodu z opinii biegltego geodety, ktéry zajmowat sie wyodrebnianiem z objetej wnioskiem nieruchomosci, obszaréow
w rézny sposob zagospodarowanych. Dowod ten byl niezbedny dla umozliwienia osobom wnoszacym o zasiedzenie
skonkretyzowania ich wnioskéw, co zreszta nastapilo po sporzadzeniu opinii przez bieglego geodete. Rowniez i ze
zgloszonym w apelacji zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w realiach niniejszej sprawy nie sposo6b sie zgodzié.
Zgodnie bowiem z tym przepisem k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja:
obowiagzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy
proceduralne, poziom $wiadomoSci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa.
Swobodna ocena dowodow dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
zasobu do$wiadczen zyciowych. Uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢ - odnosi je do pozostatego materialu
dowodowego.

A zatem z dowolna oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego mamy miejsce woéwczas gdy Sad przekroczy
granice oceny swobodnej. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Sad Rejonowy dokonal ustalen
faktycznych na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
w granicach swobodnej oceny dowodow. Sad ten wskazal dowody, na podstawie ktorych ustalit stan faktyczny oraz
jakim dowodom wiary nie dal. Jak zostalo utrwalone w doktrynie i orzecznictwie, jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego Sad I instancji wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to tylko wéwczas przeprowadzona
przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona i w konsekwencji Sad II instancji moze zmieni¢ ustalony
w ten sposéb stan faktyczny. Tymczasem ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie,
prowadzaca do konkluzji, ze ani wnioskodawczyni wraz ze swym niezyjacym mezem, ani uczestnicy postepowania Z. i
J. O. nie byli posiadaczami samoistnymi nieruchomo$ci objetej wnioskiem, jest prawidlowa, wyciagniete zas wnioski
poprawne ilogiczne, apelujacy za$ nie wskazali skutecznie na takie fakty, ktére uzasadnialyby odmienng od dokonanej
przez Sad I instancji ocene podniesionych przez nich okolicznosci.



Wnioskodawezyni twierdzi, ze z zeznah §wiadkow C. M. (2), K. S. (3), D. P., J. T. (2), H. L., ktérym Sad Rejonowy
nie dal wiary, oraz uczestnikow D. M. (1) i B. M., potwierdzonych posrednio przez uczestnika J. O., wyciagna¢ mozna
wniosek o samoistnym posiadaniu nieruchomo$ci objetej jej wnioskiem przez nia i jej meza. Stanowisko to nie jest
uprawnione, ignoruje bowiem rzeczywista tre$¢ sktadanych przez wiekszo$¢ tych oséb zeznan. Wbrew twierdzeniom
apelujacej:

- z przywolanego w apelacji stanowiska J. O. z rozprawy z dnia 13 marca 2013 r. wynika, ze nieruchomoscia tg nie
wladal zar6éwno ojciec J. O. jak i M. — ,M06j ojciec nie wladal tym gruntem tak jak panstwo M. nie wladali”(karta
62). Apelujaca zacytowala w apelacji jedynie cze$¢ wypowiedzi uczestnika, wypaczajac tym samym jej rzeczywiste
znaczenie;

- wprawdzie z poczatkowych zeznan §wiadka K. S. (3) (karta 32) wynikaé¢ mogloby, ze G. i W. M. od zawsze uprawiali
dzialke objeta wnioskiem, siejac tam owies i trawe, jednak w toku kolejnego zeznania w trakcie ogledzin (karta 69 v
— 70) zeznal jednak co$ innego. Stwierdzil mianowicie, ze na dziatkach tych panowata wolna amerykanka, ze byly to
grunty niczyje, pomagal M. w pracy na gruntach polozonych za ta dzialka. Na tych gruntach M. nic nie sadzili, bo byt
to ugdr samoistny. D. M. (1) na czeSci gruntu uprawia choinki od 10 lat. Nie sposéb zatem w oparciu o zeznania tego
Swiadka skutecznie twierdzi¢ o samoistnoéci posiadania dzialki nr (...) przez G.i W. M.;

- éwiadek D. P. (karta 119) nie miala wlasnych spostrzezen co do tego kto uprawial dzialke objeta wnioskiem, w
wiadomosci swoje czerpala z opowiesci S. M. (1). Kiedy$ (nie wiadomo kiedy) do gorki byt siany owies, z tym, ze tylko
przez 2 —lata do $mierci S. M. (1). Swiadek ten nie wie co bylo pézniej, ani kto zajmowal sie lasem, kto gorka za lasem.
Rowniez i te zeznania nie potwierdzajg tezy o samoistnym posiadaniu dzialki nr (...) przez G. i W. M.;

-z zeznan J. T. (2) (karta 197 — 198) wynika wprawdzie, ze od 1965 r. to M. zajmowali gospodarstwo z wiatrakiem. Z
zeznan tego $wiadka wynika jednak réwnoczes$nie, ze nie widzial by ten grunt po wiatraku by} przez nich uprawiany,
ze byl to nieuzytek i nikt tam nic nie robil. Swiadek ten méwigc o uprawie gruntu wokét wiatraku, koszeniu trawy mogt
mie¢ zatem na mySli dzialke nr (...), ktéra stanowila wlasnoé¢ malzonkéw M.. Zeznania te sa na tyle niekonkretne i
niejednoznaczne, ze nie sposob na ich podstawie ustali¢ samoistno$ci posiadania dziatki nr (...) przez G. i W. M.;

- z zeznan $wiadka H. L. (karta 213) wynika jedynie to, ze M. zajmowali sie¢ gruntami znajdujacymi sie po lewej
stronie drogi prowadzacej do wiatraka ( a zatem gruntami stanowigcymi ich wlasno$¢), natomiast $wiadek ten
nie wie kto zajmowal sie gorka po wiatraku, nie wie czy widziala M. na tej dzialce. Na zakonczenie swych zeznan
Swiadek stwierdzila, Ze nie wie o ktorg dzialke chodzi w niniejszej sprawie. Zeznania te sa na tyle niekonkretne i
niejednoznaczne, ze nie sposodb na ich podstawie ustali¢ samoistnosci posiadania dzialki nr (...) przez G. i W. M..

Jedynie zeznania Swiadka C. M. (2), spokrewnionego z wnioskodawczynia, potwierdzaja podawane przez
wnioskodawczynie i jej synéw okolicznoéci posiadania samoistnego nieruchomoéci wskazywanej przez
wnioskodawczynie. Jest to jednak zeznanie bardzo ogélnikowe i co wiecej odosobnione, ktére w konfrontacji z
pozostalym materialem dowodowym, stusznie zostalo zakwestionowane przez Sad Rejonowy, jako podstawa ustalen
faktycznych. Podstawy takiej nie mogg stanowié rowniez i zeznania D. M. (1) i B. M.. Twierdzenia tych uczestnikow
(karty 251 — 253), Ze na dzialce objetej wnioskiem byly uprawiane réwniez truskawki i pomidory (D. M. (1)), pomidory
iburaki (B. M.), nie zostaly przez nikogo potwierdzone, nawet przez wnioskodawczynie (karta 234), ktéra co najwyzej
wspominala o saladerze, tubinie, zycie, a wiec uprawach wlaéciwych dla gleby slabej jakoSci. Nasadzenia z ostatnich
10 lat — posadzenie choinek — z uwagi na zbyt krotki okres posiadania nie daja podstaw do uwzglednienia wniosku o
zasiedzenia wlasnosci chociazby czeéci nieruchomoéci objetej wnioskiem.

Z twierdzen samych uczestnikow postepowania J. (...), wylania sie taki obraz ,posiadania” nieruchomosci objetej ich
wnioskiem — a mianowicie, zbieranie samoistnie rosnacego szczawiu, zi6l, czarnego bzu, ze nie sposéb uznaé takich
przejawow wladztwa nad nieruchomoécia, jako wyczerpujacych przestanke samoistnoéci posiadania nieruchomosci.
bardziej konkretne bylo przez te osoby posiadanie drogi prowadzacej do wiatraka. Uczestnicy ci, aby korzystac z
przejazdu, kosili droge i wypasali na niej bydlo. Taki jednak sposob posiadania cudzej rzeczy, w celu zapewnienia



sobie dojazdu do wlasnego gospodarstwa rolnego, jest co najwyzej przejawem posiadania stuzebno$ci przechodu i
przejazdu, a nie posiadania samoistnego nieruchomosci powodujacego zasiedzenie jej wlasnosci.

Dla rozpoznania niniejszej sprawy nie miato znaczenia, kiedy wnioskodawczyni i jej zmarly maz zaczeli uprawiac
gospodarstwo rolne swych poprzednikéw prawnych, czy zaraz poSlubie G. i W. M., czy tez w 1985 r. Sad Rejonowy
niepotrzebnie tej okoliczno$ci nadal znaczenie prawne. Niezaleznie bowiem od tego czy bylo to w 1968 czy tez w
1985 r., nie zmienia to prawidlowych ustalen co do braku przestanki samoistnoS$ci posiadania nieruchomosci objetej
wnioskiem. Samoistno$ci tej nie dowodza réwniez dowody wplat podatkow, zalaczone przez wnioskodawezynie do
apelacji. Nie wynika z nich bowiem to, Ze zaplata nalezno$ci podatkowych dotyczyla réwniez i dzialki nr (...).

Sad rejonowy prawidlowo orzekl o kosztach postepowania z zastosowaniem zasady przewidzianej przez przepis
art. 520 § 1 k.p.c. Zar6wno wnioskodawcy, jak i uczestnicy postepowania byli w réwnym stopniu zainteresowania
wynikiem postepowania. W sprawie nie wystgpily zadne szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102
k.p.c. i nieobcigzanie uczestnikow postepowania kosztami postepowania dowodowego, przeprowadzonego z urzedu
przez Sad Rejonowy. Dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego T. S. zwigzane bylo ze stanowiskami
wszystkich zainteresowanych, w tym i matzonkéw (...). Swiadezy o tym chociazby wykorzystanie opinii bieglego z dnia
26 lutego 2016 r. przez tychze uczestnikow do kolejnej modyfikacji sktadanego wniosku (karta 361 — 362).

Z podanych wyzej wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. obie apelacje oddalil.
Renata Wanecka
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