Sygn. akt IV Ca 696/16
POSTANOWIENIE
Dnia 2 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny - Odwotawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczaca: SSO Malgorzata Szeromska
Sedziowie: SSO Waclaw Banasik (spr.)
SSO Malgorzata Michalska
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek
po rozpoznaniu 2 listopada 2016r. na rozprawie w P.
sprawy z wniosku S. K.
z udzialem M. G. (1)
o podzial majatku wspoélnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sochaczewie z 27 stycznia 2016 .
sygn. akt I Ns 470/13
postanawia:
oddali¢ obie apelacje.
Waclaw Banasik Malgorzata Szeromska Malgorzata M.
IV Ca 696/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sochaczewie postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 r. w sprawie I Ns 470/13 ustalil, ze w sklad
majatku wspolnego S. K. i M. G. (1) wchodzi nieruchomo$¢ rolna zabudowana o powierzchni 2,370 ha, dziatka nr (...),
polozona we wsi W., dla ktoérej Sad Rejonowy w Sochaczewie prowadzi ksiege wieczystag nr (...), o wartoéci 220.000
z}., nieruchomo$¢ rolna niezabudowana o powierzchni 1,900 ha, dzialka nr (...), polozona we wsi O., dla ktérej Sad
Rejonowy w Sochaczewie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

o warto$ci 47.250 zk., meble pokojowe w postaci zestawu skladajacego sie z 16zka i dwdch szafek o wartosSci 1.800 zl.,
zestaw skladajacy sie ze stolu oraz oémiu krzesel o warto$ci 2.500 zl., szafa ubraniowa o wartosci 480 zl., komoda
o wartosci 400 zl., komoda o warto$ci 250 zl., meble dzieciece o warto$ci 3.000 zl., komplet mebli kuchennych o
wartoSci 3.100 zl., kuchenka mikrofalowa firmy (...) o wartoSci 250 zl., lodowka firmy (...) o wartos$ci 1.400 zt., pralka
firmy (...) o warto$ci 900 zl., kuchenka firmy (...) o wartoSci 1.400 zl., telewizor firmy (...) o wartoéci 1.300 zl.,
ustalil, ze laczna warto$¢ majatku wspolnego uczestnikéw wynosi 284.030 zl., ustalil nier6wne udzialy uczestnikow
w majatku wspolnym okreslajac udzial S. K. na 3/4 a M. G. (2) na ¥4, oddalil wniosek S. K. o rozliczenie naktadu z



majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 19.000 zl., dokonal podzialu majatku wspdlnego S. K. i M. G. (1) w
ten sposob, ze rzeczy opisane w punkcie l od ,,a” do ,,n”, przyznal na wlasnoé¢ S. K., zasadzil od S. K. na rzecz M. G. (1)
kwote 71.007,50 zk. tytulem splaty platng w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnoéci, znidst wzajemnie miedzy uczestnikami koszty postepowania.

Podstawe orzeczenia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 r., Sad Okregowy w Plocku orzekl rozwigzanie przez rozwod malzehstwa zawartego
dnia 19 kwietnia 1997 r. miedzy wnioskodawczynia S. K. a uczestnikiem M. G. (1). Wyrok uprawomocnil sie dnia 14
wrze$nia 2012 r. Wnioskodawczynie i uczestnika obowigzywal ustréj wspolnoéci majatkowej malzenskie;.

S. K. przed zawarciem zwigzku malzenskiego w dniu 10 maja 1996 r. otrzymala tytulem darowizny od swych
rodzicow nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi (...). Umowa z dnia 22 sierpnia 2000 r. zawarta w formie aktu
notarialnego uczestnicy rozszerzyli obowiazujaca ich wspolnosé ustawowa matzenska na wszystkie prawa majatkowe
nabyte przed powstaniem wspo6lnoéci ustawowej oraz prawa majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub
darowizne. W wyniku rozszerzenia wspoélnoéci ustawowej malzenskiej w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni
iuczestnika weszla nieruchomo$¢ rolna zabudowana o powierzchni 2,370 ha, dzialka nr (...), polozona we wsi W., dla
ktorej Sad Rejonowy w Sochaczewie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 220.000 zt oraz nieruchomoéé rolna
niezabudowana o powierzchni 1,900 ha, dziatka nr (...), polozona we wsi O., dla ktdorej Sad Rejonowy w Sochaczewie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoéci 47.250 zl.

W trakcie trwania malzenstwa uczestnicy nabyli ponadto ruchomosci: tj. meble pokojowe w postaci zestawu
skladajacego sie z16zka i dwbch szafek o wartosci 1.800.z1, zestaw skladajacy sie ze stotu oraz o$miu krzesel o warto$ci
2.500 zl, szafe ubraniowa o wartoéci 480 z1, komode o wartoSci 400 zl, komode o wartoéci 250 z}, meble dzieciece o
warto$ci 3.000 zl, komplet mebli kuchennych o warto$ci 3.100 z1, kuchenke mikrofalowa firmy (...) o wartosci 250
zl, lodowke firmy (...) o wartoéci 1.400 zl, pralke firmy (...) o warto$ci 900 zl, kuchenke firmy (...) o wartoSci 1.400
z}, telewizor firmy (...) o wartoSci 1.300 zl.

Przez caly okres trwania malzenstwa wnioskodawczyni pracowala zarobkowo z wyjatkiem okresow urlopu
macierzynskiego, osiagajac wynagrodzenie na poziomie najnizszej krajowej. W tym czasie S. K. zaciagala szereg
pozyczek gotdwkowych od instytucji bankowych oraz u rodziny, celem zaspokojenia biezacych potrzeb rodziny, gdyz
dochody jakimi dysponowala, nie starczaly na pokrycie stalych koniecznych wydatkéw rodziny. S. K. uzyskiwala
coroczne dotacje z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w latach 2004-2014, ktore przeznaczala na
biezace potrzeby rodziny. W roku 2004 z tego tytulu uzyskala 1.852,18 zl , w roku 2005 — 1.867,05 zl, w roku 2006
-2.170,21 z1 , w roku 2007 — 1.109,67 zl, w roku 2008 — 1.248,66 zl, w roku 2009-1.642,62 z1, w roku 2010 — 1.079,21
z}, w roku 2011- 1.520,62 zl, w roku 2012- 1.566,61 zl, w roku 2013- 1.776,84 zl, w roku 2014- 1.949,26 zl.

Uczestnik przekazywal wnioskodawczyni w czasie trwania zwigzku malzenskiego nieregularnie, sporadyczne
kwoty pieniedzy, nie interesujac sie biezacym wydatkami rodziny. Uczestnik nie interesowal sie réwniez stanem
wspolnych nieruchomoéci, poza poczatkowym okresem malzenstwa, kiedy w domu byly przeprowadzane podstawowe
prace wykonczeniowe. Uczestnik zanieczyScil wspdlnie zamieszkiwana nieruchomo$¢ $mieciami cmentarnymi.
Uczestnik dokonal wycinki drzew ze wspolnej nieruchomosci, nie konsultujac tego z wnioskodawczynig. Ponadto,
doprowadzil do zalania parteru nieruchomosci budynkowej, na skutek czego w tej cze$ci domu panuje wilgoé i
zagrzybienie. Uczestnik po rozszerzeniu wspo6lnosci ustawowej malzeniskiej nie interesowal sie nieruchomos$ciami,
ktére wnioskodawczyni otrzymala w darowiznie od swych rodzicow. Nie zajmowal sie koniecznymi remontami,
ktérych wymagal stan nieruchomoéci. W roku 2011 S. K. wyprowadzila sie ze wspdélnego domu na okres okolo 4
miesiecy, gdyz ze strony M. G. (1) dochodzilo do rekoczynéw w stosunku do niej.

Uczestnik wlatach 1997-2011 prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza. Przychdd roczny uczestnika w roku 1997 r. wynidst —
26.886,01zl, w1998 r. — 41.204,19 zl, za§ dochdd w tym roku z wynagrodzenia ze stosunku pracy wynioést 303,96 zt, w
1999 r. przychod z dzialalnoSci gospodarczej wynidst 13.346,24 zt, w 2000 r- 68.760 zl, w 2001r.- 208.365 z}, w 2002 1.-
39.701zL, w 2003 1. — 29.425,72 z}, w 2004 1. — 39.678,48 zl, wlatach 2005- 2011- przych6d z dzialalno$ci gospodarczej



byt zerowy. W 2008 r. uczestnik pobierat §wiadczenie rentowe w wysokos$ci 1.432,39 zl, w roku 2009 z tego tytutu
osiagnal 3.974,02 zl, w roku 2010 — 4.802,69 zl, w 2011r — 1.043,30 zl , w 2012 1.- 4.147,44 z}. M. G. (1) pobieral
Swiadczenia rodzinne na przelomie lat 2007-2010 r, ktérych nie przekazywal wnioskodawczyni. Byly to §wiadczenia
jednorazowe w wysoko$ci 100 zl — na syna M. z tytutu rozpoczecia roku szkolnego (za miesiac: IX 2007r, IX 2008 r.,
IX 2009 r., IX 2010 r.) oraz na syna A. (za miesigc : IX 2008 r., IX 2009 r. , IX 2010 r.). Ponadto uczestnik pobieral
comiesieczny zasilek rodzinny w wysoko$ci 64 zt. w latach od 09.2007 - do 31.10.2009 r., za$ od 1.11.2009-31.10.2010
r. — w wysokoSci 91 zk.

M. G. (1) w czasie trwania zwigzku malzenskiego podejmowal sie prac dorywczych. Pracowat 3 miesiagce jako kurier
w firmie (...), pracowal na cmentarzu, zajmujac sie m.in. wywozem $mieci cmentarnych, na budowach. Pracowat
roéwniez przy wycince drzew.

Whnioskodawczyni S. K. ma 39 lat. Pracuje w niepelnym wymiarze czasu pracy, osiagajgc dochdd wysokos$ci okolo 1000
zl miesiecznie. Nie posiada oszczednoSci, jest wspotwlascicielem samochodu osobowego marki F. (...) rok produkcji
1998 .

Uczestnik M. G. (1) ma 43 lata. Utrzymuje sie z prac dorywczych. Zamieszkuje w lokalu mieszkalnym, ktory zakupili
uczestnikowi jego rodzice po rozwodzie z S. K.. Aktualnie uczestnik buduje dom na nieruchomosci, bedacej wlasnoécia
jego rodzicow.

W zakresie skladu majatku wspdlnego czeSciowo stanowisko stron nie byto zgodne. Spér dotyczyl:

- ustalenia czy w sklad majatku dorobkowego wchodzily ruchomoéci wskazane przez wnioskodawczynie, znajdujace
sie w warsztacie samochodowym nalezacym do ojca uczestnika. Sad Rejonowy przyjal, iz ruchomoéci te nie pochodza
z majatku dorobkowego stron, w oparciu o dowdd z przeshuchania ojca uczestnika W. G.. Natomiast wnioskodawczyni
nie wskazala dowodu przeciwnego, ktéry podwazalby jego twierdzenia. Tym samym w ocenie Sadu I instancji brak
bylo podstaw do przyjecia odmiennych wnioskéw;

- zgloszonej do podzialu rownowartoéci kwoty pochodzacej ze sprzedazy auta V. (...). Sad Rejonowy przyjal, iz
twierdzenia wnioskodawczyni nie sa wystarczajace aby radykalnie przyja¢, iz auto wchodzilo w sklad majatku
wspolnego i zostalo zbyte bez jej wiedzy, za$ $rodki z jego sprzedazy zostaly przeznaczone na potrzeby uczestnika.
Ostatecznie odno$nie tej kwestii, uczestnik M. G. (1) nie zaprzeczyl, iz w czasie trwania zwigzku malzenskiego
sprzedawane byly samochody, niemniej nie pamietal czy uczestnicy posiadali w ogble samochdd takiej marki.
Natomiast wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$¢ posiadania takiego auta przez
malzonkéw, jego sprzedazy, jak tez ceny za ktora auto mialo zostaé sprzedane. Co wiecej, brat, ojciec oraz matka
wnioskodawczyni, przestuchiwani w charakterze $wiadka potwierdzil iz uczestnicy w czasie trwania ich zwigzku
malzenskiego sprzedawali samochody, niemniej zaden ze §wiadkoéw nie potwierdzil, iz uczestnik sprzedal wlasnie ten
konkretny samochod, bez zgody wnioskodawczyni, przeznaczajac dochdd ze sprzedazy tego auta na wiadomy tylko
jemu cel.

- Srodkéw finansowych znajdujacych sie w dniu ustania wspolno$ci ustawowej malzenskiej na rachunkach bankowych
uczestnika, ktoére wymagaja rozliczenia. Jak wynika z informacji bankéw wskazanych przez wnioskodawczynie,
uczestnik nie posiadal rachunkéww Banku (...) S.A. oraz (...), za$ stan konta uczestnika na dzien 14.09.2012 r. wynosil
6,45z71.

- rozliczenie nakladow poniesionych przez jednego z malzonkéw z jego majgtku odrebnego na majatek wspoélny.
S. K. nie wykazala, iz uczestnik jest zobowiazany ja splaci¢c w wysokosci 19.000 zl. z tego tytulu. Jak podata
wnioskodawczyni, zaciagnela w czasie trwania zwigzku malzenskiego pozyczke w wysoko$ci 19.000 zl na potrzeby
biezace rodziny. Juz z tego powodu roszczenie o zaplate przez uczestnika na jej rzecz kwoty 19.000 zl jest niezasadne.
Skoro pozyczka zostala zaciggnieta na wspolne potrzeby rodziny, to wnioskodawczyni réwniez jest zobowigzana
do jej pokrycia w polowie. Tym samym, mogla zada¢ splaty od uczestnika kwoty przekraczajacej jej udzial w tym
zobowigzaniu. S. K. nie podata rowniez w jakiej wysoko$ci pozyczka zostata przez nig splacona juz po ustaniu zwigzku



malzenskiego, co dopiero pozwoliloby oceni¢ w jakiej wysoko$ci jej roszczenie mozna potraktowac jako zasadne.
Ponadto nalezy podkreslié, iz wnioskodawczyni zeznala, iz w latach 2012-2013 pozyczke te splacil w caloéci jej ojciec,
aby nie rosly odsetki. Nie wykazala, iz pieniadze te zwrocila ojcu. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy przyjal, iz
wnioskodawczyni nie udowodnila swego roszczenia.

Whnioskodawczyni wniosla o ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku wspdélnym, domagajac sie ustalenia jej
udzialu w 3/4 cze$ciach, a bylego meza w 1/4 czeéci. Podniosla, ze nigdy nie uchylala sie od pracy, calo$é
uzyskiwanych dochod6w przeznaczala na utrzymanie rodziny w przeciwienstwie do uczestnika, ktéry sporadycznie
partycypowal w tych kosztach, mimo iz prowadzil dzialalno§é gospodarcza, a p6Zniej prace dorywcze. Uczestnik
nie przyczyniat sie do pomnazania majatku wspoélnego, dochody jakie osiagal, przeznaczal tylko na wiadomy jemu
cel. Taki spos6b postepowania uczestnika powodowal, ze wnioskodawczyni samodzielnie utrzymywala rodzine,
jednak z uwagi na niskie dochody, zaciagala szereg pozyczek. Caly ciezar utrzymania rodziny, splaty kredytow
spoczywal praktycznie na niej. Ona tez zaciagala pozyczki w zakladzie pracy. Pomagala tez rodzina i znajomi.
Na potwierdzenie swego stanowiska zlozyla dokumenty, tj. umowy o pozyczki, kredyt, wykazala przebieg swojej
pracy zawodowej, zalaczyta Swiadectwa pracy. Wnioskodawczyni nie miata przerw w pracy za wyjatkiem urlopow
po urodzeniu dzieci. Powyzsze, potwierdzili zgloszeni przez wnioskodawczynie swiadkowie. Z ich zeznan wynika,
ze S. K. brala pozyczki na biezace utrzymanie i to na niej cigzyl ciezar utrzymania rodziny. Sad Rejonowy nie
dysponowal dowodami w postaci dokumentéw, ktore potwierdzilyby wysokosé dochodéw uczestnika. Posiadal tylko
dane w zakresie przychod6w. Uczestnik nie byl w stanie wskaza¢ na rozprawie tych danych, niemiej o$wiadczyl, iz w
poczatkowej fazie prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej uzyskiwat miesiecznie dochdéd w wysoko$ci ok
20 000 zl. Jakkolwiek okolicznosci tej w Zaden spos6b nie udokumentowal, niemniej zdaniem Sadu Rejonowego brak
jest podstaw do jej wykluczenia, chociazby odno$nie lat 2000, 2001, w ktorych uczestnik osiagnal wysoki przychod.
Nalezy jednak podkresli¢, iz uczestnik nie wykazat w zaden sposdb, iz pienigdze te lozyl na potrzeby rodziny. Dowody
przeprowadzone w toku postepowania potwierdzaly stanowisko wnioskodawczyni o jej problemach finansowych
zwigzanych z brakiem $rodkow na biezace potrzeby rodziny. Potwierdzili to przestuchani swiadkowie, osoby z rodziny
wnioskodawczyni, od ktérych pozyczala czesto pieniadze, jak tez korzystala z ich bezzwrotnego wsparcia finansowego,
jak rowniez wspdlni znajomi, ktoérzy potwierdzili iz malzenistwu czesto brakowalo pieniedzy.

W ocenie Sadu I instancji, okolicznoéci te dodatkowo potwierdza zly stan nieruchomos$ci budynkowej, w ktorej nie
przeprowadzono koniecznych prac wykonczeniowych, jak tez remontowych. Uczestnika za$, stan ten nie interesowat.
Wrecz przeciwnie, przyczynial sie do zanieczyszczania i niszczenia nieruchomosci, ktore weszly do majatku wspolnego
uczestnikow, w wyniku rozszerzenia wspolnosci majatkowej malzenskiej. Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom
wnioskodawezyni w tym zakresie, gdyz okoliczno$ci te potwierdzili $§wiadkowie, ktérych zeznania byly spojne,
wzajemnie sie uzupekialy. Ponadto, potwierdza je dokumentacja fotograficzna nieruchomo$ci, przez co zeznaniom
tym Sad dal réwniez wiare.

Majac na uwadze deklarowana przez uczestnika wysoko§¢ uzyskiwanych dochodéw z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, nalezy przyjaé iz uczestnik w sposéb razacy nie przyczynial sie do powstania dorobku stosownie do
swych siti mozliwo$ci. Osiggajac takie dochody jak deklaruje, sytuacja bytowa malzenstwa powinna wygladaé znacznie
lepiej. Okoliczno$é niewykonczenia finalnie domu, péZniej za$ nie przeprowadzania w nim koniecznych remontow,
wynikatla z braku §rodkéw finansowych na ten cel po stronie S. K.. Przestankami, ktére moga uzasadniaé¢ odejécie od
zasady rownoSci udzialow jest razace i uporczywe nie przyczynianie sie do powiekszania majatku wspolnego stosownie
do swych sil i mozliwo$ci zarobkowych przez jednego z malzonkéw. Wnioskodawczyni wykazala ze taka sytuacja
miala miejsce. Okoliczno$¢ rozszerzenia wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej nic nie zmienita w zachowaniu
uczestnika. Sad Rejonowy podkreslil, iz w zakresie ustalania nier6wnych udzialow nalezy bada¢ réwniez wklad obojga
malzonkéw w powstanie tego majatku. Gléwne skladniki majatku wspoélnego S. K. i M. G. (1) to nieruchomosci, ktore
wnioskodawezyni wniosla do tego majatku ze swego majatku odrebnego. W czasie trwania malzenstwa, nieruchomoscei
te niszczaly z uwagi na dzialania uczestnika (za$émiecanie, zalanie), jak tez nie wykonywanie koniecznych remontow.
W tej sytuacji wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdélnym Sad Rejonowy
uwzglednil, orzekajac na podstawie art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. w zw. z art. 567 § 1 k.p.c.



Uczestnik domagal sie przyznania na jego rzecz nieruchomosci gruntowej, godzac sie aby reszta majatku wspodlnego
zostala przyznana wnioskodawczyni, za odpowiednia splata. W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad Rejonowy przyjal, iz zasadnym jest przyznanie calo$ci majatku na rzecz wnioskodawcezyni.
W tym wzgledzie wzieto pod uwage, iz S. K. jest w posiadaniu calego majatku od chwili ustania malzenstwa. Jak
wskazal sam uczestnik, od ok. 6 lat nie zamieszkuje wspolnych nieruchomosci, nie uzytkuje réwniez nieruchomosci
gruntowej. Uczestnik nie wykazal réwniez przywiazania emocjonalnego w jakimkolwiek stopniu do przedmiotowego
majatku, w przeciwienstwie do wnioskodawczyni, ktora posiadala ten majatek jeszcze przed zawarciem zwigzku
malzenskiego z uczestnikiem.

Wobec przyznania sktadnikoéw majatku wspolnego w caloSci na rzecz wnioskodawczyni, Sad Rejonowy wyréwnatl
udzialy splata pieniezna od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kierujac sie art. 212 § 1 k.c. i art. 623 w zw. z art.
688 iart. 567 § 3 k.p.c. Warto$¢ catoéci majatku wspolnego wynosila 284.030 zl, a warto$§¢ udzialu malzonkow — przy
uwzglednieniu nier6wnych udzialow wyniosta 34 i %/a. W tej sytuacji splata pieniezna dla uczestnika powinna wynosic¢
71.007,50z}. Sad Rejonowy zasadzil wskazang kwote od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika, przy czym zgodnie z
wnioskiem S. K. oraz w oparciu o art. 212 § 3 k.c. ustalil termin splaty w ciggu 3 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia.
Na wypadek uchybienia terminowi platnosci orzeczono ustawowe odsetki. Uczestnik postepowania reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika w toku calego postepowania nie sprzeciwil sie takiemu terminowi splaty na jego
rzecz, tym samym nie byto podstaw do skracania tego terminu.

Sad Rejonowy orzekajac w przedmiocie kosztdw niniejszego postepowania mial na wzgledzie, na ile zapadle
rozstrzygniecie odpowiada oczekiwaniom uczestnikdw postepowania, wyrazanym w ich stanowiskach w
postepowaniu, przyjmujac ostatecznie iz zadania kazdego z uczestnikéw zostaly w podobnej proporcji uwzglednione
jak tez oddalone. Biorac dodatkowo pod uwage, iz kazdy z uczestnikow poniést w podobnym zakresie koszty
postepowania, Sad pozostawil strony przy poniesionych kosztach, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyli zaréwno wnioskodawczyni S. K. i uczestnik postepowania M. G. (1).

Whnioskodawczyni zarzucila Sadowi Rejonowemu sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez dokonanie oceny
wiarygodno$ci i mocy zebranego materialu dowodowego w sposob niewszechstronny i nieobiektywny, z pominieciem
albo bez nalezytego rozwazenia, wzglednie przez rozwazenie w spos6b dowolny faktéw i okolicznoéci wynikajacych z
stwierdzen, o§wiadczen i wyjanieni wnioskodawczyni oraz zalaczonych przez nia dokumentéw, a takze wynikajacych
z zeznan wnioskodawczyni oraz §wiadka B. K., przy jednoczesnym bezkrytycznym uznaniu za prawdziwe twierdzen
i wyjaénien uczestnika postepowania oraz zeznan Swiadka W. G. bez ich nalezytej weryfikacji, w sytuacji gdy z
pominietych oraz rozwazanych nienalezycie, a takze rozwazanych w sposéb dowolny dowodéw wynika, ze w sklad
majatku wspodlnego wchodza ponadto podnosnik hydrauliczny dwukolumnowy, zestaw skladajacy sie z montownicy
i wywazarki kol, kompresor, zestaw kluczy, piec grzewczy oraz material z przeznaczeniem na remont warsztatu i
wartoSci 28.500 zt., rownowarto$é kwoty 8.000 zl uzyskana ze zbycia przez uczestnika samochodu marki V. (...), a
wnioskodawczyni poczynila naklady i wydatki z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 14.500 zt.

Apelujaca wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustalenie ze w sklad majatku
wspolnego wchodzg réwniez podnos$nik hydrauliczny dwukolumnowy, zestaw skladajacy sie z montownicy i
wywazarki kol, kompresor, zestaw kluczy, piec grzewczy, material z przeznaczeniem na remont warsztatu o lacznej
warto$ci 28.500 zl., rownowarto$c¢ kwoty 8.000 zl uzyskana ze sprzedazy samochodu marki V. (...), }aczna wartosé
majatku wspdlnego wynosi 320.530 zlk., ustalenie ze wnioskodawczyni dokonala nakladéw i wydatkéw z majatku
osobistego na majatek wspolny w kwocie 14.500 zl., przyznanie wyzej wskazanych przedmiotow na wlasno$c
uczestnikowi postepowania i obnizenie zasadzanej doplaty do kwoty 32.757, 50 zl.

Uczestnik postepowania zarzucit Sgdowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego



- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego, skutkujacej bledem w ustaleniach faktycznych, a polegajacej w szczegdlnoSci
na apriorycznej ocenie zeznan wnioskodawczyni i czlonkdw jej rodziny, ktérzy jako bezposrednio zainteresowani
skladali korzystne dla wnioskodawczyni zeznania, nie znajdujace oparcia w pozostalej czeSci materialu dowodowego,
bezzasadnym uznaniu, ze uczestnik sporadycznie partycypowal w kosztach utrzymania rodziny, mimo braku
dowodow w tym zakresie braku, braku zgodnej z zasadami i wiedza zyciowa oceny pozyczek zaciagnietych przez
wnioskodawczynie w trakcie trwania malzenstwa, licznych bledach w ustaleniach faktycznym o r6znym charakterze
jak apriorycznym przejmowaniu prawdziwos$ci zeznan uczestniczki i czlonkow jej rodziny, nieznajacym oparcia w
materiale dowodowym dotyczacym skladowania $§mieci, zalania nieruchomos$ci, nieinteresowania sie nieruchomoscia,
czy stosowania rekoczynow przez uczestnika, nieuwzglednienie faktu ze rzekome zanieczyszczenie nieruchomosci
wynikalo z takiego, a nie innego zarobkowania uczestnika i nie stanowilo zanieczyszczenia tylko ustalony przez ze
strony spos6b wykorzystania z nieruchomosci, braku zgodnej z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny
przebiegu malzenstwa wnioskodawezyni i uczestnika i przelozenie okolicznosci dotyczacych pozycia malzenskiego
na okolicznosci majatkowe, nieznajdujacym otarcia w mate ale dowodowym ustaleniu zZe uczestnik sposéb razacy
nie przyczynil sie do powstania majatku dorobkowi, pominiecie zeznan §wiadkéw korzystnych dla uczestnika, ktore
wskazywaly, iZ w sposdb nie odbiegajacy od normy przyczynial sie on do powstania majatku wspolnego i utrzymania
rodziny, pominieciu faktu iz niezabudowana nieruchomos¢ rolna stanowi dla uczestnika mozliwosé korzystania z
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw,

- naruszenie art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 217 § 1i 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego zobowigzanie
firme (...) S.A. do zlozenia kopii faktur wystawionych przez te firme na matke wnioskodawczyni Z. K.,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 43 § 2 k.r.o. poprzez niewla$ciwe zastosowanie, mimo braku okoliczno$ci wskazujacych na koniecznoéc¢ jego
zastosowania i ustalenie nieréwnych udzialéow w majatku wspdlnym,

- art. 6 k.c. przez uznanie za udowodnione twierdzenie wnioskodawczyni, iz strony w r6znym stopniu przyczynily sie
do powstania majatku wspolnego.

Uczestnikow postepowania wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustalenie réwnych udzialow w
majatku wspélnym, zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytulem splaty kwote 94.765 zl platng w
terminie roku od uprawomocnienia sie orzeczenia, przyznanie uczestnikowi na wylaczna wlasno$é nieruchomosci
opisanej w pkt. Ib. zaskarzonego postanowienia, zasadzenie na rzecz uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego,
ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Sochaczewie do ponownego
rozpoznania. Apelujacy wni6sl réwniez o przeprowadzenie dowodow z przestuchania M. G. (3) w charakterze Swiadka,
z fotografii nieruchomosci zrobionych przez uczestnika, dowodéw oddalonych przez sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie sg zasadne.

Zmierzaja one przede wszystkim do wykazania, ze ustalony stan faktyczny jest nastepstwem niekompletnie
przeprowadzonego postepowania dowodowego i blednej oceny zgromadzonych dowoddéw. Ze stanowiskiem tym nie
sposob sie zgodzié.

Zgodnie z treScig art. 232 k.p.c. strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne, a sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Uczestnik postepowania zltozyl wniosek
o przeprowadzenie dowodu z faktur wystawianych przez firme (...) S.A. na rzecz matki wnioskodawczyni, a Sad
Rejonowy wniosek ten oddalil, wyjasniajac jednak w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia motywy, jakimi
sie kierowal. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze dowdd ten nie byl przydatny do wykazania
wysokoSci osiaganego przez uczestnika postepowania dochodu, a tym bardziej do wykazania przyczyniania sie przez



niego do zaspokajania potrzeb rodziny proporcjonalnie do posiadanych mozliwoéci. Uczestnik postepowania w swej
apelacji nie podwazyl w zaden spos6b prawidlowosci dzialania Sadu Rejonowego w tym zakresie. Pozostale wnioski
dowodowe wskazane przez uczestnika postepowania w apelacji zostaly przez Sad Okregowy pominiete na podstawie
art. 381 k.p.c.

Kolejny zarzut procesowy zawarty w obu apelacjach dotyczy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Z zarzutem tym, w realiach niniejszej sprawy, nie sposob sie
zgodzié. Zgodnie bowiem z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja:
obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy
proceduralne, poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa.
Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
zasobu do$wiadczen zyciowych. Uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.

A zatem z dowolng ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego mamy miejsce wowczas gdy Sad
przekroczy granice oceny swobodnej. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie w granicach swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.). Sad ten wskazal
dowody, na podstawie ktérych ustalil stan faktyczny oraz wskazal jakim dowodom i dlaczego wiary nie dal. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona i w konsekwencji Sad II instancji moze zmieni¢ ustalony w ten sposob stan faktyczny. Tymczasem
ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie jest prawidlowa, wyciagniete za$
wnioski poprawne i logiczne. Apelujacy uczestnik postepowania dyskredytujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
ograniczyt sie w zasadzie do wskazania, ze poczynione one zostaly w oparciu o twierdzenia wnioskodawczyni i
czlonkéw jej rodziny, a wiec 0s6b zainteresowanych wynikiem postepowania. Argument ten, jako wylaczny, nie jest
przekonywajacy, a co wiecej zostal, z takim samym skutkiem, podniesiony przez wnioskodawczynie i adresowany do
twierdzen uczestnika postepowania i zeznajacych czlonkéw jego rodziny.

W oparciu o przeprowadzone i wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dowody Sad Rejonowy mial
pelne podstawy do prawidlowego ustalenia skladu majatku dorobkowego stron. Wskazane przez wnioskodawczynie
dowody nie podwazaja tych ustalen. Z zeznan $wiadka R. K. wynika przeciez, iz nie wiedzial on kto finansowal
zakup maszyn do warsztatu. Dowod majacy potwierdzi¢ nabycie do majatku wspolnego samochodu osobowego V.
(...) — umowa z dnia 3 pazdziernika 2010 r., dotyczy innego pojazdu - dostawczego V. (...). Odnoénie ewentualnego
naktadu wnioskodawczyni z jej majatku osobistego na majgtek wspolny, w postaci splaty, co najmniej czeSci, wspolnie
zaciagnietej, w trakcie trwania wspolnoSci malzenskiej majatkowej, pozyczki po ustaniu malzenstwa, to fakt ten nie
wynika ze ztozonych dokumentéw. Co wiecej, osoba, ktora te pozyczke splacila, B. K., sam nie potrafil wskazaé, kiedy
zaplacil 14.500 zl. — nie wykluczajac, ze nastapilo to jeszcze w trakcie trwania malzenstwa. Z jego zeznan nie wynika
przy tym, czy byla to darowizna na rzecz corki, czy pozyczka, czy tez zaspokajajac dlug wszedl w miejsce wierzyciela.
W tej sytuacji nie sposéb bylo w niniejszym postepowaniu rozlicza¢ owej pozyczki jako naklad z majatku osobistego
na majatek wspolny.

Sad Rejonowy, orzekajgc o nier6wnych udzialach, prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego. Zgromadzone
dowody dawaly podstawy do zastosowania art. 43 § 2 i 3 k.r.o. Sad Rejonowy w dostateczny sposob wykazal, ze
wystapily obie przestanki, przewidziane tym przepisie — wazne powody i nieréwny stopien przyczyniania sie stron



do powstania majatku wspolnego. Apelujacy uczestnik postepowania nie wykazal w apelacji skutecznie blednos$ci
wywoddéw Sadu Rejonowego w tym zakresie.

Sad I instancji prawidlowo rozstrzygnat o sposobie podzialu majatku wspolnego. Uczestnik postepowania nie wykazal
by w sprawie niniejszej dopuszczalny byl podzial gospodarstwa rolnego na dwie niewielkie czes$ci. Wzglad na
mozliwo$¢ korzystania przez uczestnika postepowania z ubezpieczenia spolecznego rolnikow jest niewystarczajacy do
przyznania mu w naturze, nieuprawianej przez niego przez wiele lat, cze$ci nieruchomo$ci rolnej. R6wniez i ustalenie
trzyletniego terminu splat, zostalo przez Sad Rejonowy nalezycie umotywowane i znajduje oparcie w przepisie art.
212 § 3 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.
Malgorzata Szeromska

Waclaw Banasik Malgorzata Michalska



