Sygn. akt IV Ca 706/16
2 lutego 2017r.
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczqca SSO Malgorzata Szeromska
Sedziowie: SO Katarzyna Mirek — Kwasnicka
SO Renata Wanecka (spr.)
Protokolant: st. sek. sad. Katarzyna Gatarek
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017r.
sprawy z wniosku S. T.
z udzialem (...) Panstwowych Spolki Akcyjnej w W., Skarbu Panstwa — Starosty (...), 1. T.,Z. T.iD. T.
o stwierdzenie zasiedzenia
na skutek apelacji (...) Panstwowych Spotki Akcyjnej w W.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Mlawie z 26 kwietnia 2016r.,
sygn. akt I Ns 675/13

postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie i stwierdzi¢, ze z dniem 1 pazdziernika 2005r. I. T. w ( 2)/3 cze$ciach, S. T. w

(1)/ 6 czedci, Z. T. w (0 /6 czeSci nabyli przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w M., stanowigcej dzialki
oznaczone na mapie sporzadzonej przez geodete E. M. w dniu 9 marca 2015r., zaewidencjonowanej w panstwowym
zasobie geodezyjnym i kartograficznym prowadzonym przez Staroste (...) w dniu 9 kwietnia 2015r. za numerem (...),
jako dzialki numer (...) o powierzchni 0,0297 ha oraz numer (...) o powierzchni 0,0110 ha, objetych ksiega wieczysta
prowadzong przez Sad Rejonowy w Mlawie (...);

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci.
Sygn. akt IV Ca 706/16

UZASADNIENIE

W wniosku zlozonym 7 listopada 2013r. do Sadu Rejonowego w Mlawie, S. T. wnidst o stwierdzenie, iz 1. T., Z. T. i S.
T. nabyli w drodze zasiedzenia z dniem 1 pazdziernika 2005 r., wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej, stanowigcej cze$c
dzialki ewidencyjnej o numerze (...), wchodzacej w sktad nieruchomosci polozonej w M., dla ktorej Sad Rejonowy
w Mlawie prowadzi ksiege wieczysta (...), ktéra to dzialka stanowi cze$¢ pasa gruntu, ewentualnie o stwierdzenie,
iz 1. T., Z. T.iS. T. nabyli, w drodze zasiedzenia, z dniem 5 grudnia 2010 r. nabyli prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, stanowigcej cze$¢ opisanej wyzej nieruchomosci.



W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz jest on wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych
o numerach (...), poloZzonej w M., dla ktérej Sad Rejonowy w Mlawie prowadzi ksiege wieczysta (...). Do dziatki nr (...)

przylega dziatka ewidencyjna o numerze (...) o powierzchni 351 m>, nalezaca do Skarbu Parnistwa, ktéra od 5 grudnia
1990 r. stanowi przedmiot uzytkowania wieczystego (...) Panstwowych Spoélki Akcyjnej z siedziba w W.. Dzialka
ewidencyjna o numerze (...) powstala w wyniku podziatu dzialki numer (...).

(...) Panstwowe S.A. wnidsl o oddalenie wniosku. Wskazal, ze w jego ocenie wnioskodawca nie wykazal wladania
nieruchomoécia dla siebie jak wlaciciel. Swiadezy o tym przede wszystkim fakt, iz prowadzil on ze spotka rokowania
dotyczace nabycia przez niego przedmiotowej nieruchomosci.

Skarb Panstwa, reprezentowany przez Staroste (...), pozostawil wniosek do uznania Sadu.
Sad Rejonowy ustalil:

Whioskodawca jest wlascicielem nieruchomosci, sktadajgcej sie z dzialek ewidencyjnych o numerach (...), poloZonej
w M., dla ktorej Sad Rejonowy w Mlawie prowadzi ksiege wieczysta (...). Do dzialki nr (...) przylega dziatka numer (...)

o powierzchni 351 m?, wchodzaca w sklad stanowigcej wlasno$é Skarbu Panistwa nieruchomosci gruntowej polozone;
w M., dla ktorej Sad Rejonowy w Mlawie prowadzi ksiege wieczysta (...). Wezesniej, od 1973 r. dziatke te posiadali
rodzice wnioskodawcy, kiedy nabyli ja od T. K..

Nieruchomo$¢ gruntowa, oznaczona przed podzialem, jako dzialka numer (...) (bwcze$nie oznaczona numerem (...))
zostala nabyta w roku 1975 przez rodzicow wnioskodawcy — matzonkéw R. i I. T.. Rodzice wnioskodawcy nabyli
rowniez sasiadujaca dzialke o numerze (...) (6wczednie oznaczong numerem (...)). Wlasnoé¢ wyzej wymienionych
dzialek zostala przeniesiona na rodzicéw wnioskodawcy w dniu 14 marca 1975 r. na podstawie warunkowej umowy
sprzedazy zawartej z T. K. w formie aktu notarialnego oznaczonego nr (...). Natomiast w dniu 11 wrze$nia 1978 r.
zawarta zostala umowa przeniesienia wlasnoéci w formie aktu notarialnego oznaczonego nr (...). Objecie w posiadanie
samoistne nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nastgpilo w 1975 r.

W roku 2003 zmart R. T.. Dzialka numer (...) wraz z czeécia dzialki numer (...) znalazla sie w posiadaniu samoistnym
jego spadkobiercow: zony I. T. oraz synéow Z. T.iS. T..

W 2009 roku z dzialki numer (...) wydzielone zostaly dzialki o numerach (...). W dniu 20 kwietnia 2009 r. I. T., Z.
T.iS.T. zawarli umowe dzialu spadku. I. T. darowala wowczas swoj udzial w nieruchomosci skladajacej sie z dzialek
(...) wnioskodawcy. Tym samym stal sie on wlascicielem dzialki ewidencyjnej o numerze (...), do ktérej przylega czesé
dzialki ewidencyjnej numer (...).

S. T. oraz jego poprzednicy prawni uiszczali podatek od nieruchomosci gruntowej, przy czym podatek ten dotyczyl
rowniez czeSci dzialki ewidencyjnej numer (...), objetej wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia. Wnioskodawca oraz
jego poprzednicy prawni uwazali cze$¢ wymienionej wyzej dzialki za swoja wlasno$c¢, informacja o jej powierzchni byta
przez nich zamieszczona w wykazie nieruchomosci, na podstawie ktérego ustalono wymiar podatku. Wnioskodawca
dopiero w roku 2007 dowiedzial sie, iz stanowigcy jego wlasno$é, budynek gospodarczo-garazowy wybudowano na
granicy dzialek o numerach (...). Zmieniona woéwczas zostala podstawa wymiaru podatku.

W toku postepowania przed Sadem I instancji, zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglej z zakresu geodezji E.
M., ktora sporzadzita mape do zasiedzenia nieruchomosci gruntowej, stanowiacej cze$¢ dzialki ewidencyjnej o nr (...),
wchodzacej w sklad nieruchomo$ci gruntowej polozonej w M., dla ktérej Sad Rejonowy w Mlawie IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Dokonujac oceny prawnej, Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie z art. 172 ke, posiadacz nieruchomosci niebedacy
jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu, jako posiadacz



samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Sad wskazal, ze wskutek zasiedzenia, ktére nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a
nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego. Przez zasiedzenie mozna naby¢ tylko niektére prawa rzeczowe, przede
wszystkim prawo wlasnosci, zar6wno nieruchomosci jak i ruchomosci. Do nabycia w drodze zasiedzenia wlasnoSci
nieruchomosci, konieczne jest spelnienie lacznie dwoch przestanek: samoistnego posiadania oraz uptywu czasu 20 lub
30 lat. Z kolei z art. 336 kc wynika, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel,
o czym $wiadcza okolicznosci dostrzegalne dla innych os6b, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem
niej prawa wlasnoSci. Dla istoty posiadania, jako przestanki zasiedzenia, niezbedne jest, aby wykonywane wladztwo
odpowiadatlo treéci prawa, ktére posiadacz nabedzie poprzez zasiedzenie. Konieczne jest zatem wykonywanie takich
czynnosci faktycznych, ktére wskazuja na samodzielny stan wladztwa, niezalezny od woli innych osob.

Sad podkreslil rowniez, Ze w sprawie o zasiedzenie, Sad nie ustala istnienia prawa wtasnosci w dacie orzeczenia,
lecz stwierdza nabycie prawa wlasnosSci dla tego, kto nieruchomo$¢ zasiedzial. Takie stwierdzenie jest rezultatem
subsumcji pod przepisy prawa, zespolu faktow, ustalonych na podstawie przeprowadzonego postepowania, a
decydujacych o nabyciu prawa wlasnoSci.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z art. 176 ke, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie
posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.
Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze byé
doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.
Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego
posiadacza.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji stwierdzil, iz wnioskodawca w toku
postepowania wykazal, ze posiadal nieruchomo$é stanowiaca przedmiot zasiedzenia w samoistnym posiadaniu, z
uwzglednieniem okresu samoistnego posiadania przez poprzednika prawnego wnioskodawcy, czyli spadkodawce,
przez okres niezbedny do stwierdzenia przez Sad zasiedzenia, czyli lat 30, jako posiadacz w zlej wierze.

Zdaniem Sadu, zostaly spelnione przestanki z art. 172 § 2 ke. Wnioskodawca wladal rzecza jak wlasciciel, o czym
$wiadcza podejmowane przez niego dzialania, takie jak chociazby budowa na pograniczu dzialki nr (...) i czeSci dziatki
nr (...) budynku gospodarczo-garazowego, placil podatek do 2007 r. za czes$é dzialki nr (...), uznajac iz wchodzi ona
w sklad dzialek bedacych juz jego wlasnos$cia, co ewidentnie wskazuje na fakt, iz spelnil przestanke samoistnego
posiadania. Druga z przeslanek, czyli uplyw okresu, réwniez zostal przez wnioskodawce spelniony, bowiem na
podstawie art. 176 § 2 ke, mozliwe bylo doliczenie przez wnioskodawce czasu posiadania przez spadkodawce.

Z tych wzgleddw, Sad Rejonowy stwierdzil nabycie zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy, jego matki i brata, przy czym w
postanowieniu odwolal sie do mapy sporzadzonej przez biegla z zakresu geodezji E. M., przyjetej w dniu 9 marca 2015
r. do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w M. w dniu 9 kwietnia 2015 r. za
numerem ewidencyjnym (...), jako dziatka nr (...) i powierzchni 0,0297 ha oraz dzialka nr (...) o powierzchni 0,0110 ha.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 2 kpec.
Apelacje od postanowienia ztozyly (...) Panistwowe Spotka Akcyjna w W., zaskarzajac je w calo$ci i zarzucila:

- naruszenie art. 233 kpc i art. 316 kpc poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
polegajace na nieuwzglednieniu na w stanie faktycznym sprawy istotnych dowodo6w i faktéw — dokumentéw w postaci:
wypowiedzenia — oferty w sprawie zmiany wysokos$ci oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania z 8 pazdziernika
2012r., pisma (...) S.A. do Starostwa Powiatowego w M. z 20 marca 2014r. z zalacznikiem, deklaracji na podatek od
nieruchomosci (...) S.A., wykazu $rodkéw trwalych (...) S.A., podlegajacych opodatkowaniu na terenie gminy M., w



zakresie w jakim potwierdzaja one, ze uczestnik (...) S.A. wladal nieruchomo$cia stanowiaca przedmiot wniosku o
zasiedzenie jak wlasciciel;

- naruszenie art. 227 kpc poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy;

- naruszenie art. 328 kpc poprzez brak wyjadnienia, z jakich powodéw Sad I instancji odmoéwil wiarygodnosci
dowodom przedstawionym przez (...) S.A., opierajac sie jedynie na dowodach, przedstawionych przez wnioskodawce;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie;

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawca wtadal nieruchomoscia jak wlasciciel,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze (...) S.A. nie zaniechal wykonywania
obowigzkow wlaSciciela w stosunku do nieruchomosci;

- naruszenie art. 321 § 1 kpc poprzez wydanie rozstrzygniecia w zakresie przekraczajacym zadanie wniosku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, (...) Panstwowe S.A. wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku o zasiedzenie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Postanowieniem z 27 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w Plocku wezwal do udzialu w sprawie D. T..
Sad Okregowy ustalil:

R. T. 30 wrzesnia 1973r. zawarl z T. K. ,umowe sprzedazy” nieruchomosci potozonej w M. przy ulicy (...) za cene
35.000 zl (przed denominacja). Umowa zostala sporzadzona w zwyklej formie pisemnej. Nabywca wplacit 10.000 zt i
zobowiazal sie do zaplaty pozostalej czesci ceny w terminie do 31 pazdziernika 1974r., wowczas strony mialy sporzadzic
umowe w formie aktu notarialnego. Niemniej jednak juz o tego momentu R. T. mial prawo wprowadzié sie do budynku
znajdujgcego sie na nieruchomosci i objaé w posiadanie calg nieruchomos§é. (umowa z 30 wrze$nia 1973r. k: 39 — 40)

Przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomoéci polozonej w M., stanowigcej dzialki gruntu oznaczone wéwczas numerami

(...)i(...)o lacznej powierzchni 1953 m‘?, narzecz R. i L. matzonkéw T. nastapilo na mocy aktu notarialnego zawartego

przed notariuszem T. T. (2) w dniu 11 wrzeénia 1978r. (...), w wyniku warunkowej umowy sprzedazy z 14 marca 1975r.
(akt notarialny z 11 wrze$nia 1978r. k: 45 — 47, akt notarialny z 14 marca 1975r. k: 41 — 44)

Wiosng 1975r. 1. i R. malzonkowie T. rozpoczeli budowe domu na nieruchomoéci, ktéra ,,nabyli” od T. K. w 1973r.
W tym samym czasie zostal zbudowany plot wokol nieruchomosci, ktora poprzednicy prawni wnioskodawcy objeli w
samoistne posiadanie. Wczeéniej na linii ogrodzenia rost zywoplot, ogrodzenie zostalo postawione na linii zywoplotu.
Przez kolejne lata miejsce polozenia ogrodzenia nie ulegalo zmianie, R. T. i jego synowie w miare potrzeby naprawiali
plot i usuwali ewentualne ubytki. Poczatkowo plot wykonany byt ze zwyklych drewnianych sztachet, poZniej zostala
zalozona siatka, miejscami byl tylko drut. Poziom gruntu polozony poza ogrodzeniem znajduje sie o ok. 0,5 — 1
m nizej niz nieruchomos¢, ktérej dotyczy sprawa. Poza cze$cia budynku gospodarczego na spornym pasie gruntu
rosna drzewa, o ktére dba obecnie wnioskodawca, wezeéniej starania o utrzymanie ich w dobrym stanie czynili jego
rodzice. Dokumentacja projektowa zostala sporzadzona w 1977r., zezwolenie na budowe zostalo wydane 9 lutego
1977r. (dowod z przestuchania stron — zeznania S. T., I. T., Z. T. i D. T. — czas nagrania 00:01:33 — 00:21:50, umowa
o wykonanie pracy projektowej z 28 stycznia 1977r. k: 48 wraz z planem zagospodarowania dziatki nr (...) k: 49 — 50,
k: 57 — 58, decyzja o pozwoleniu na budowe z g lutego 1977r. k: 52 - 53)

Do 2007r. wlasciciele sasiednich nieruchomogci nie zglaszali zadnych zastrzezen do przebiegu granic. Miasto M. w
2007r. prowadzilo inwestycje na ulicy (...) w postaci o§wietlenia na dzialkach oznaczonych numerami (...). Do decyzji z
20 sierpnia 2007r. zostala zalaczona mapa, z ktérej wynikalo, ze budynek na dzialce (...) (poprzednio nr (...)) czeSciowo
znajduje sie na sgsiedniej nieruchomosci, nalezacej do Skarbu Panstwa, a pozostajgcej w uzytkowaniu wieczystym (...)



Panstwowych S.A. w W.. Ponadto wskutek zmian ewidencyjnych dzialek, okazalo sie, Ze nieruchomoé¢, ktéra nabyli
w 1978 r. M. i R. malzonkowie T. ma obecnie mniejsza powierzchnie. (decyzja nr (...) z 20 sierpnia 2007r. w sprawie
zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na realizacji o§wietlenia ul. (...) w M. k: 59 — 60)

Decyzja z 16 lutego 2009r. Burmistrz Miasta M. zatwierdzil podziatl nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...),

oznaczonej w ewidencji gruntébw numerem (...)na dzialki (...) o powierzchni 506 m”i (...) o powierzchni 1099 m* —
zgodnie z projektem sporzadzonym przez geodete uprawnionego M. D.. (decyzja z 16 lutego 2009r. k: 33 — 38)

Umowa z 20 kwietnia 2009r. spadkobiercy R. T., zmarlego 30 wrze$nia 2003r., dokonali dzialu spadku i zniesienia
wspolwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w M. przy ulicy (...), stanowigcej obecnie dzialki o numerach (...) o lacznej

powierzchni 1.856 m®. Z. T. otrzymal cze$¢ nieruchomoéci stanowigca dzialke nr (...) o powierzchni 1.099 m?,
zabudowana domem mieszkalnym, za$ S. T. — cze$¢ nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...) o lacznej powierzchni

757 m>, na ktérej znajduje sie budynek gospodarczy, ktéry wedtug stanu ewidencji gruntowej w 2007r. cze$ciowo
usytuowany jest na sagsiednim gruncie. Z. T. ustanowil na rzecz matki I. T. dozywotnig nieodplatng stuzebnosé osobista
mieszkania polegajaca na prawie korzystania wspdlnie z nim z calego domu mieszkalnego. Ponadto malzonkowie D.
T. i S. T. rozszerzyli wsp6lno$¢ majatkowa na przedmioty nabyte w czasie trwania malzenstwa, a takze przed jego
zawarciem z jakiegokolwiek tytulu. (akt notarialny rep. A nr (...) z 20 kwietnia 2009r. k: 62 — 68)

S. i D. malzonkowie T. prowadzili negocjacje z (...) Panstwowymi S.A. w celu odkupienia pasa gruntu pozostajacego
w posiadaniu rodziny T. od 1975r. W dniu 21 lutego 2011r. podpisali porozumienie w sprawie ustalenia warunkow
sprzedazy uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 0,0351 ha za 30.000
z}. Ostatecznie do zawarcia umowy nie doszlo. (porozumienie z 21 lutego 2011r. k: 93 — 94, wezwanie (...) S.A. z 5
pazdziernika 2011r. do podpisania umowy k: 95, podanie o przedtuzenie terminu do zawarcia umowy z 10 listopada
2011r. k: 92)

Sad Okregowy, odmiennie niz Sad Rejonowy, ustalil, Ze do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci stanowiacych
dzialki nr (...) doszlo na skutek umowy z 11 wrze$nia 1978r., zawartej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...).
Poprzednia umowa notarialna ((...)) z 14 marca 1975r. stanowila tylko i wylacznie warunkowa umowe sprzedazy. T. K.
sprzedal w/w dzialki M. i R. malzonkom T. pod warunkiem, ze Skarb Pahstwa - Naczelnik Powiatu w M. nie skorzysta
z prawa pierwokupu, ktére mu przystugiwalo na mocy ustawy z 14 lipca 1961r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach. Dopiero po bezskutecznym uplywie terminu do wykonania prawa pierwokupu przez Skarb Panstwa, moglo
nastapi¢ przeniesienie wlasnosci. Strony przystapily do takiej umowy dopiero 11 wrzesnia 1978r.

Sad II instancji ustalil, Ze M. i R. malzonkowie T. objeli w samoistne posiadanie nieruchomos$¢ najpdzniej wiosna
1975r1., poniewaz w 1975t. rozpoczela sie budowa domu mieszkalnego, zatem sezon na prowadzenie prac budowlanych
nie mogl rozpoczat sie zima. Réwnoczesnie ojciec wnioskodawcey z jego starszym bratem stawiali ogrodzenie calej
posesji, przy czym granice nieruchomosci wyznaczat zywoplot istniejacy jeszcze przed objeciem jej w posiadanie przez
M. i R. malzonkéw T.. Z ustalen Sadu Rejonowego nie wynika jednoznacznie, jaka date przyjal on, jako moment
objecia w posiadanie samoistne spornego fragmentu dzialki, poniewaz w uzasadnieniu najpierw wskazal rok 1973r.,
a w dalszej czesci — rok 1975. Z tej przyczyny niezbedne bylo wyeliminowanie watpliwosci faktycznych i dokonanie
uzupeiajacych ustalen. Bylo to mozliwe dzieki przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron, S. T., jego brat — Z.
T. oraz matka - I. T. zgodnie potwierdzili, ze fragment gruntu, ktérego dotyczy sprawa byl w posiadaniu ich rodziny
co najmniej od momentu rozpoczecia budowy domu mieszkalnego, poniewaz réwnoczeénie R. T. ze starszym synem
zbudowali wtedy ogrodzenie. Tego rodzaju czynnos$¢ nie budzi watpliwosci, ze wlaénie w tych granicach malzonkowie
I.i R. uwazali sie za wla$cicieli nieruchomosci. Zaden z wlaécicieli sasiednich gruntéw nigdy nie zglaszal z tego tytulu
roszczen, posiadanie nieruchomogci w granicach pokrywajacych sie z linia ogrodzenia wytyczalo zakres gruntu, ktory
poprzednicy prawni wnioskodawcy zawsze uwazali swoja wlasnosé.

Uchybieniem ze strony Sadu I instancji bylo dokonanie ustalen tylko i wylacznie na podstawie opinii biegltej geodety
E. M., ktéra dokonala wizji lokalnej, z ktdrej sporzadzila szkic przedstawiajacy przebieg ogrodzenia istniejacego na
gruncie. Zadaniem bieglego bylo sporzadzenie mapy, a nie prowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia



zakresu posiadania. Z uwagi na watpliwosci, jaka cze$¢ gruntu znajdowala sie w samoistnym posiadaniu rodziny T.,
nalezalo rozwazy¢ celowo$¢ dopuszcezenia dowodu z ogledzin nieruchomoéci z udzialem bieglego, a jesli juz geodeta
samodzielnie oznaczyl ten obszar, to konieczne bylo przeprowadzenie przynajmniej dowodu z przestuchania stron.
Poniewaz Sad I instancji zaniechal tych czynnosci, Sad II instancji, ktory jest takze sadem meriti, uzupeklil materiat
dowodowy i przestuchal S. T., Z. T., 1. T.iD. T.. Zar6wno w imieniu Skarbu Panstwa, jak i wimieniu (...) Panstwowych
S.A., mimo stosownego pouczenia, nikt sie nie stawil, dlatego Sad pominat dowod z przestuchania ich w charakterze
strony.

Twierdzenia wnioskodawcy i czlonkéw jego rodziny nie zostaly zakwestionowane. Wynika z nich jednoznacznie, ze
sporny pas gruntu znajdowal sie w posiadaniu samoistnym poprzednikéw prawnych S. T. od wiosny 1975r. i stan
ten istnieje do chwili obecnej. Stanowil on fragment dwoch dzialek nalezacych do Skarbu Panstwa, pozostajacych w
uzytkowaniu wieczystym (...) Panstwowych S.A., mianowicie dzialki (...) i dzialki (...), za$ zgodnie z mapg sporzadzona
przez geodete E. M. obecnie oznaczone s jako dzialki numer (...) o powierzchni 0,0297 ha oraz dziatka numer (...)
o powierzchni 0,0110 ha.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zdecydowanym zakresie nie zashuguje na uwzglednienie, choé cze$é zawartych w niej zarzutow okazatla sie
zasadna i skutkowala zmiang postanowienia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, Zze w sprawie o zasiedzenie art. 384 kpc (zakaz reformationis in
peius) ma tylko zastosowanie posrednie, tj. z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnosci tego postepowania
nieprocesowego. Sprawa ta wykazuje wiele cech podobnych do sprawy o stwierdzenie nabycia spadku. Przepis art.
610 § 1 kpc nakazuje bowiem do ogloszenia i orzeczenia stosowa¢ odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia
spadku. Ma w nim odpowiednie zastosowanie art. 677 kpc. Sad wiec stwierdza zasiedzenie na rzecz zainteresowanego,
choéby to byla inna osoba niz wnioskodawca oraz okreéla date nabycia tego prawa bez wzgledu na jej oznaczenie
w zadaniu wniosku. Innymi slowy, zakres niezwigzania sagdu zgdaniem w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
dotyczy mozliwosci okreslenia innego nabywcy, innej daty nabycia, ewentualnie innego, ograniczonego przedmiotowo
zakresu nabycia wlasno$ci. Skoro wiec sprawa o stwierdzenie zasiedzenia wykazuje wiele cech podobnych do sprawy o
stwierdzenie nabycia spadku i o dacie nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie sad orzeka z urzedu, a sad apelacyjny
jest w systemie apelacji pelnej sagdem merytorycznym, to w tym zakresie zakaz reformationis in peius nie ma w niej
zastosowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2014r., I CSK 249/13, niepubl. Legalis).

Dlatego tez Sad Okregowy samodzielnie ustalil date, od ktérej nalezy liczy¢ poczatek zasiedzenia oraz koniec jego
biegu.

Zgodnie z art. 177 ke w brzmieniu obowiazujacym do 1 paZdziernika 199or. przepisow o nabyciu wlasnoéci
przez zasiedzenie nie mozna bylo stosowac, jezeli nieruchomos$é byla przedmiotem wlasnoéci panistwowej. Czesé
nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek, stanowi wlasnos§é Skarbu Panstwa. Dopiero na podstawie ustawy z 28 lipca
1990r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. 1990.55.321) przepis zostal skre§lony. Jednocze$nie w my$l art.
10 w/w ustawy nowelizujacej, jezeli przed dniem wejscia w zycie tej ustawy istnial stan, ktory wedlug przepisow
dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomoéci, a wedlug przepiséw obowigzujacych po wejSciu w zycie tej
ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w Zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu
o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.

Zasiedzenie nieruchomo$ci, bedacej w samoistnym posiadaniu osoby niebedacej jej wlascicielem, ktoéra to
nieruchomo$¢ przestala by¢ nieruchomos$cia panstwowa na skutek jej zbycia przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.,
biegnie od dnia utraty przez te nieruchomo$¢ statusu przedmiotu wlasnoéci panstwowej. Jednakze ustawowy termin
niezbedny do jej zasiedzenia ulega skroceniu, z mocy art. 10 ustawy zmieniajacej kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1900
r. ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), o faktyczny,
rzeczywisty czas, w ktorym nieruchomo$¢ byla wlasnoscia panstwowa, lecz nie wiecej niz o polowe ustawowego
terminu wymaganego dla jej zasiedzenia. Oznacza to tylko tyle, ze zasiedzenie nieruchomosci przez samoistnego jej



posiadacza, ktory uzyskat posiadanie samoistne w zlej wierze, moze nastapié najwcze$niej w dniu 1 pazdziernika 2005
r. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014r. IV CSK 485/13, Legalis)

Przyjmujac zatem, ze I. i R. malzonkowie T. objeli w posiadanie nieruchomo$é najp6zniej wiosna 1975r., nalezy
uznaé, ze termin uplywu zasiedzenia nastgpil 1 pazdziernika 2005r. Jest to data, w ktorej R. T. juz nie zyl, a jego
spadkobiercy nie dokonali jeszcze dzialu spadku. W zwigzku z tym nalezalo stwierdzié, ze nabycie wlasnoéci nastapilo
nie tylko na rzecz S. T., ale rowniez 1. T. i Z. T.. Nalezalo przy tym skorygowaé¢ postanowienie Sadu Rejonowego i
stwierdzi¢ zasiedzenie w takich udzialach, jakie przystugiwaty kazdemu ze wspotwlascicieli nieruchomosci stanowigcej

ich wlasno$¢, zatem: na rzecz I. T. w ®/3 czeéciach, S. T. w /6 cze$cii Z. T. w '/6.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelujacego, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 321 kpe, poniewaz wniosek o
zasiedzenie dotyczyt wylacznie czeSci dzialki oznaczonej numerem (...) i nie ma w nim mowy o cze$ci dziatki numer
(...). Z treéci wniosku wynika przede wszystkim, ze S. T. domagal sie stwierdzenia zasiedzenia przygranicznego pasa
gruntu, ktdry, jak okazalo sie w 2007r., znajduje sie poza granicami ewidencyjnej dziatki numer (...) (pochodzacej z
dzialki numer (...)). Dopiero na podstawie opinii bieglej z zakresu geodezji E. M. mozna bylo ustali¢, ze wspomniany
pas gruntu obejmuje nie tylko cze$¢ dzialki (...), ale rowniez fragment dzialki (...). Przedmiot zasiedzenia byl znany od
poczatku postepowania, choé¢ Scisle okreslenie zakresu samoistnego posiadania wymagalo wiadomosci specjalnych.
Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem (...) Panstwowych S.A., ze Sad orzekl ,ponad zadanie”.

Sad II instancji nie podziela rowniez pogladu apelujacego, ze wnioskodawca nie wykazal przeslanki samoistnego
posiadania nieruchomo$ci, w szczegolnosci posiadanie to utracilo ceche samoistnos$ci z chwila podjecia pertraktacji
w sprawie wykupienia uzytkowania wieczystego spornego pasa gruntu od (...) Panstwowych S.A.

Istotnie Sad Rejonowy nie do$¢ wnikliwie prowadzil postepowanie w celu ustalenia, czy S. T. i pozostali nastepcy
prawni R. T. posiadali nieruchomo$é objeta wnioskiem i ewentualnie, jaki charakter mialo to posiadanie. Dlatego
tez Sad II instancji uzupekil postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowod z przestuchania stron i poczynit w tym
zakresie dodatkowe ustalenia faktyczne. Wyniki tego postepowania prowadza do wniosku, ze przygraniczny pas
gruntu pozostawal w posiadaniu rodziny T. co najmniej od wiosny 1975r., a do 2007r. wnioskodawca, jego matka i
brat pozostawali w przekonaniu, ze sa jego wlascicielami. Negocjacje w sprawie wykupu gruntu toczyly sie w 20009r.,
czyli juz po zakonczeniu okresu zasiedzenia (1 pazdziernika 2005r.) i juz choéby z tego wzgledu nie majg one znaczenia
dla oceny stanu prawnego nieruchomosci.

Ponadto, wbrew przekonaniu apelujacego, samoistny posiadacz rzeczy w zlej wierze, ktory w czasie biegu zasiedzenia
zwraca sie do wlaéciciela lub innej osoby, ktora uwaza za wlasciciela, z oferta nabycia wlasnosci tej rzeczy w drodze
umowy, nie pozbawia swego posiadania przymiotéw samoistnosci, chyba ze z innych okoliczno$ci wynika, iz rezygnuje
z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania rzecza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28
kwietnia 1999r., I CKN 430/98, postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 marca 2012r., I CSK 391/11, L.). (...
Panstwowe S.A., ktore mialy sprzedaé D. i S. malzonkom T. prawo wieczystego uzytkowania przygranicznego pasa
gruntu, nie wskazalo na zadne okoliczno$ci, ktére mialyby ewentualnie §wiadczyé o rezygnacji z samodzielnego
wladania ta czeScig nieruchomosci przez wnioskodawce i jego zone. Natomiast z ustalen Sagdu Okregowego wynika,
ze malzonkowie S. i D. T. nadal posiadaja nieruchomosé¢, ktéra przypadla im w wyniku dzialu spadku i rozszerzenia
ustawowej malzenskiej wspdlnoéci majatkowej wraz z przygranicznym pasem gruntu.

Sad II instancji podziela cze$ciowo zarzuty apelujacego odnoszgce sie do naruszenia przepiséw prawa procesowego,
w tym art. 233 kpc, art. 227 kpe i 328 kpc. Niemniej jednak uchybienia Sadu Rejonowego zostaly wyeliminowane w
postepowaniu odwolawczym.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 kpc.
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