Sygn. akt IV Ca 1019/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Ptocku IV Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca - SSO Renata Wanecka (spr.)

Sedziowie - SSO Katarzyna Mirek - Kwasnicka

SSR del. Zaneta Przemylska - Rybarczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie 9 lutego 2017r. w P.

sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko K. B.

o wydanie ruchomo$ci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z 14 wrze$nia 2016 r.
sygn. akt I C 1043/15

oddala apelacje.

Katarzyna Mirek — Kwaénicka Renata Wanecka Zaneta Przemylska - Rybarczyk
Sygn. akt IV Ca 1019/16

UZASADNIENIE

Powiat (...) wnibsl o nakazanie K. B. wydania zestawu komputerowego L. (...) in — One T. C. (...), nr seryjny (...) z
klawiaturg (...) F. (...) S. U. Keyboard i myszka L. E. M. wraz z zestawem plyt recovery DVD i gwarancja o wartoSci
3.723,21 zl oraz listwy zasilajacej E. (...)m o warto$ci 33,21 zl, 1acznie o wartos$ci 3.756,42 zl, ewentualnie w przypadku
gdyby pozwany nie posiadal juz w/w rzeczy, o zasadzenie od niego kwoty 3.756,42 zl stanowigcej rownowartoSci w/w
zestawu komputerowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 23 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze w ramach realizacji projektu wspolfinansowanego ze §rodkow Unii Europejskiej
»elntegracja — Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu w Powiecie (...)”, Powiat (...) uzyczyt pozwanemu, jako tzw.
beneficjentowi ostatecznemu projektu, opisany wyzej sprzet komputerowy. K. B. nie wypelnil wszystkich warunkow
projektu, tj. nie uczestniczyl w szkoleniach i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci. Powdd wezwal pozwanego do
wydania rzeczy w terminie 3 dni, ktore otrzymal 19 sierpnia 2015r., ale nie spelnil zobowiazania.

Pozwany domagal sie oddalenia pow6dztwa, poniewaz w jego ocenie wywigzal sie z nalozonych na niego obowigzkow.
Wprawdzie nie uczestniczyt we wszystkich szkoleniach, ale usprawiedliwil swojg nieobecno$¢ w terminie.



Wyrokiem z 14 wrzeénia 2016r. Sad Rejonowy w Ciechanowie oddalil pow6dztwo.

Sad Rejonowy ustalil:

Powiat (...) realizowal projekt wspoHfinansowany ze §rodkéw Unii Europejskiej ,elntegracja — Przeciwdzialanie
wykluczeniu cyfrowemu w Powiecie (...)”. W ramach tego przedsiewziecia zakupiono m.in. 1630 sztuk sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem oraz dostepem do sieci dla gospodarstw domowych. Aby zglosi¢ sie do
wziecia udzialu w projekcie, nalezalo spelni¢ warunki okreélone w § 4 regulaminu rekrutacji i uczestnictwa oraz
zlozy¢ stosowne dokumenty rekrutacyjne. Zakwalifikowani uczestnicy mieli otrzymaé bezplatnie komputer oraz
dostep do internetu na okres ponad 6 lat. Kazdy z uczestnikow mial zostaé bezplatnie przeszkolony, zaréwno w
zakresie obstugi komputera, jak i korzystania z internetu. Gléwnym celem projektu bylo przeciwdzialanie wykluczeniu
cyfrowemu wsrdd gospodarstw domowych zagrozonych wykluczeniem z powodu trudnej sytuacji materialnej lub
niepelnosprawnoéci. Informacje o projekcie byly oglaszane w Srodkach masowego przekazu, tj. w radu, telewizji,
internecie, jak rowniez na stupach i gablotach ogloszeniowych w terenie calego powiatu (...).

K. B. w dniu 11 lipca 2014 r. — podczas rekrutacji uzupekliajacej do projektu — zlozyl formularz zgloszeniowy,
wskazujac tam m.in., Ze jest ojcem maloletniego J. B. (1), nie posiada zar6wno komputera, jak i internetu oraz, ze jest
zarejestrowany w tutejszym Urzedzie Pracy, jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

Komisja rekrutacyjna ds. weryfikacji zgloszenn do udzialu w projekcie pozytywnie rozpatrzyla kwestionariusz
kandydata i w dniu 15 wrzes$nia 2014r. Starosta (...) wystosowal do niego pismo, w ktérym poinformowal go o
zakwalifikowaniu do udzialu w realizowanym projekcie.

W dniu 22 wrzeénia 2014 r. K. B. stawil sie w budynku Starostwa celem podpisania umowy. Tego dnia réwniez inni
potencjalni beneficjencie mieli wyznaczone terminy zawarcia uméw, wobec czego w kolejce do ich podpisania stalo
sie okolo 4 godzin. Przy zawieraniu umowy, uprawnieni pracownicy Starostwa udzielili K. B. ogo6lnej informacji o
projekcie oraz zawarli z nim umowe uzyczenia zestawu komputerowego sktadajacego sie z komputera L. (...)in-One
(...),nrseryjny (...) zklawiaturg (...) F.-S. U. Keyboard i myszka L. E. M., zestawem plyt R. D., dokumentem gwarancji i
listwa zasilajaca E. (...) m. Zgodnie z trescig przedmiotowej umowy, pozwany stat sie tzw. ,,beneficjentem ostatecznym”
i zobowiazal sie m.in. do uczestnictwa w szkoleniach w celu nabycia umiejetnoéci obstugi komputera i korzystania z
internetu.

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. upowaznione przez Powiat osoby dostarczyly K. B. i zainstalowaly u niego zestaw
komputerowy wraz z laczem internetowym. W chwili dostawy doreczono pozwanemu réwniez specyfikacje sprzetu
i regulamin projektu. W powyzszych dokumentach nie bylo informacji o liczbie godzi ani terminach prowadzenia
szkolen.

W dniu 3 lutego 20151., Powiat (...) skierowal do K. B. pismo, w ktérym zawiadomil go o terminie i miejscu 5-dniowego
obowigzkowego szkolenia z zakresu obslugi komputera. Ponadto wskazal, iz uczestnik szkolenia zobowigzany
jest do regularnego uczeszczania na organizowane w ramach projektu szkolenia. W przypadku braku mozliwoéci
uczestniczenia w szkoleniu, powinien on zglosi¢ informacje w tym zakresie najpdzniej na 3 dni przed szkoleniem, pod
rygorem wykluczenia z projektu. Kazdy beneficjent mial prawo do 1 nieusprawiedliwionej nieobecnoéci na szkoleniu,
kolejna nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ skutkowala wykluczeniem go z projektu.

K. B. ostatecznie wzigt udzial w dwoch pelnych szkoleniach. Natomiast z jednego szkolenia musial wyjsé¢ wezesniej,
z uwagi na wypadek ojca, ktérym sie opiekowal.

Pismem z 21 kwietnia 2015 r., beneficjent projektu wezwal K. B. do zloZenia wyjasnien odno$nie przyczyn nieobecnosci
na szkoleniu w dniach 21 lutego, 28 lutego i 14 marca 2015 r. Wskazal, ze wyja$nienia nalezy zlozy¢ w terminie trzech
dni roboczych od dnia otrzymania wezwania wraz ze wszystkimi dowodami uprawdopodabniajacymi prawdziwo$c¢



wyjaénien. Powiadomiono go takze, Ze niezlozenie w terminie wyjasnien, bedzie traktowane jako rezygnacja z udzialu
w projekcie.

Powyzsze pismo zostalo wyslane na adres zamieszkania K. B. (C., ul. (...)), w ktérym kiedy$ mies$cilo sie rowniez biuro
jego firmy. Pismo to odebrala 22 kwietnia 2015 r. byla pracownica pozwanego — G. R., ktéra nie jest domownikiem.
Wowczas przebywala na podwoérku pod tym adresem tylko okazjonalnie. Kobieta ta zamieszkuje poza C. i przekazala
odbiorcy korespondencje dopiero po ok. tygodniu od jej odebrania.

Niezwlocznie po otrzymaniu tego pisma, tj. w dniu 4 maja 2015 r., K. B. zlozyl pismo, w ktérym wyjasnit przyczyny
swojej nieobecnosci na szkoleniach. Wskazal, iz powodem jego nieobecno$ci byta konieczno$é sprawowania opieki nad
chorym na chorobe Alzheimera, 9o-letnim ojcem i 85-letnia, chora na serce, matka. W piSmie tym wyjasnil réwniez,
iz posiada on wiedze dotyczaca dzialania komputera i poruszania sie po internecie, jak réwniez zaproponowal, aby w
jego miejsce w szkoleniu wziela udzial osoba nieposiadajgca takich umiejetnosci.

K. B. opiekuje sie rodzicami: 9o-letnim ojcem i 85-letnig matka. Osoby te wymagaja stalej, calodobowej opieki i
pomocy. Ojciec pozwanego — J. B. (2) cierpi na chorobe Alzheimera. Jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. W
opiece nad rodzicami pomaga pozwanemu jego siostra, ale z uwagi na to, ze rodzice zamieszkuja z pozwanym, to na
nim spoczywa gltowny ciezar opieki nad nimi.

Pozwany posiada wiedze i zdolno$¢ obstugi komputera oraz internetu. W latach 2001-2011 prowadzil dzialalno$c
gospodarcza, tj. byt wlascicielem sklepu komputerowego, w ktérym m.in. sprzedawal sprzet i oprogramowanie
komputerowe, a takze zajmowal sie jego naprawa i konserwacja. Ponadto w 2015 r. ukonczyl dwa kursy z zakresu
informatyki, tj. ,Podstawy obslugi komputera — Internet zroédlo wiedzy” oraz (...).

Pismem z 22 czerwca 2015 r., Powiat wypowiedzial umowe i wezwat pozwanego do zwrotu sprzetu komputerowego.

W dniu 2 lipca 2015 r. K. B. zwr6cil sie z prosba o ponowne rozpatrzenie jego sprawy, ale Powiat nie udzielil na nie
odpowiedzi. W dniu 17 sierpnia 2015 r. wezwal go do wydania rzeczy, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem roszczenia Powiatu (...) jest zagdanie wydania
zestawu komputerowego skladajacy sie z komputera, klawiatury, myszki, zestawu plyt, dokumentem gwarancji i
listwy zasilajgcej, ewentualnie, w przypadku gdyby pozwany nie posiadal juz w/w rzeczy, o zasadzenie od niego kwoty

3.756,42 7z} stanowigcej rownowartosci w/w zestawu komputerowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 23 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty. Roszczenie to zostalo oparte na przepisie art. 222 § 1 ke, zgodnie z ktorym
wlaéciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wiaéciciela uprawnienie do wladania rzecza. Sad podkreslil, ze spor miedzy stronami
sprowadzal sie przede wszystkim do ustalenia tego, czy pozwanemu przystuguje skuteczne wzgledem powoda prawo
do wladania zestawem komputerowym, objetym zadaniem powoda, a zatem do rozstrzygniecia zgloszonego przez
pozwanego tzw. zarzutu hamujacego. Powdd jest wladcicielem zestawu komputerowego, zestaw ten jest w posiadaniu
pozwanego.

W ocenie Sadu Rejonowego, miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy uzyczenia okre§lonego w pozwie zestawu
komputerowego. Przez umowe uzyczenia, stosownie do art. 710 ke, uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ bioragcemu,
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Powod zezwolil
bioracemu na bezplatne uzywanie przedmiotu umowy oraz bezplatne korzystanie z internetu (§ 1 pkt 4 umowy z dnia
22 wrze$nia 2014 r.). Umowa zostala zawarta na czas okres§lony do 31 lipca 2020 r.

Zgodnie natomiast z art. 716 ke, jezeli bioracy uzywa rzeczy w sposob sprzeczny z umowag albo z wlasciwoSciami
lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedac do tego upowazniony przez umowe ani
zmuszony przez okolicznosci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powodoéw nieprzewidzianych w
chwili zawarcia umowy, uzyczajacy moze zadaé zwrotu rzeczy, chociazby umowa byla zawarta na czas oznaczony.



Strony w § 5 umowy ustalily przypadki, w ktorych uzyczajacy bedzie mogl zadaé natychmiastowego zwrotu przedmiotu
umowy. Beda to w szczegolnoéci sytuacje, kiedy: 1) bioracy uzywa przedmiot uzyczenia sprzecznie z wlasciwosciami,
przeznaczeniem lub umowa; 2) bioracy przekaze przedmiot uzyczenia osobie trzeciej do uzywania; 3) bioracy zmieni
miejsce zamieszkania i lokalizacje sprzetu komputerowego lub lacza internetowego, bez uprzedniego powiadomienia
koordynatora projektu, asystenta koordynatora projektu lub innych os6b wskazanych przez Staroste (...); 4) zmienig
sie okolicznoéci majace wplyw na mozliwo$é uczestnictwa w projekcie; 5) niemozliwym bedzie przeprowadzenie
kontroli; 6) oraz w innych sytuacjach, gdy bioracy razaco narusza postanowienia regulaminu lub umowy.

Powod pismem z 22 czerwca 2015 r. skierowal do pozwanego K. B. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy uzyczenia
ze skutkiem na dzien jego doreczenia, z uwagi na razgce — w jego ocenie — naruszenie postanowiei umowy poprzez
niewykonanie, wynikajacego z § 4 ust. 16 pkt 2 umowy oraz § 7 ust. 4 regulaminu, obowigzku uczestnictwa w
obowiazkowych 5-dniowych szkoleniach z zakresu obslugi komputera. Powdd wskazal, ze mimo skierowania do
pozwanego wezwania do zloZenia wyjasnien odnoénie przyczyn nieobecnosSci na szkoleniu w terminie 3 dni od
daty otrzymania wezwania, tj. od dnia 22 kwietnia 2015 r., pod rygorem wykluczenia z projektu, pozwany uchybil
powyzszemu i zlozyl wyjadnienia dopiero w dniu 4 maja 2015 r. Zgodnie natomiast z treScia § 7 ust. 4 regulaminu,
obowiazkiem kazdego beneficjenta projektu, jest regularne uczeszczania na organizowane w ramach tego projektu
szkolenia.

W przekonaniu Sadu I instancji, pozwany nie uchybil terminowi do usprawiedliwienia swojej nieobecno$ci na
poszczego6lnych czesciach szkolenia, albowiem — wbrew twierdzeniom powoda — stosownego wezwania nie doreczono
mu 22 kwietnia 2015 r. Ustalenia, jakich dokonat Sad, prowadza do wniosku, ze w/w przesylke nie odebral pozwany,
a osoba trzecia, ktorej nie powinna by¢ ta przesytka wydana. Oczywistym jest, ze w tej sytuacji pozwany nie moze
ponosié¢ negatywnych skutkéw nieprawidlowego wreczenia przesylki przez doreczyciela. Tym samym Sad uznal, iz
wezwanie do zlozenia wyjasnien odno$nie przyczyn nieobecno$ci na szkoleniu zostalo pozwanemu doreczone pdzniej,
a w efekcie swoje wyjaénienia o przyczynach nieuczestniczenia w dwoch szkoleniach ztozyt Powiatowi w terminie.

Sad ocenil réwniez, ze wyjasnienia pozwanego, odnoszace sie do stanu zdrowia jego ojca i konieczno$ci sprawowania
opieki w dniach szkolen, sg uzasadnione i racjonalne. Z tego wzgledu Powiat winien byl umozliwi¢ pozwanemu wziecie
udzialu w szkoleniu w innym terminie, jezeli uznal, Ze mimo posiadanych umiejetnosSci, pozwany powinien jednak
bezwzglednie w nich uczestniczy¢.

Z tej przyczyny, Sad uznal rozwigzanie w trybie natychmiastowym umowy uzyczenia za bezskuteczne.
Jednocze$nie, zdaniem Sadu Rejonowego, zadanie Powiatu, jest naduzyciem prawa.

Zgodnie z art. 5 kc nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie
art. 5 ke z uwagi na jego wyjatkowy charakter musi by¢ niewatpliwie uzasadniona istnieniem okolicznoSci razacych i
nieakceptowalnych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci.

Sad wskazal, iz idea realizacji przedmiotowego projektu bylo przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu wérod
gospodarstw domowych zagrozonych wykluczeniem z powodu trudnej sytuacji materialnej lub niepelnosprawnosci.
Pozwany jest ojcem samotnie wychowujacym matoletniego syna, jest takze zarejestrowany w tutejszym Urzedzie Pracy
jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Ponadto zajmuje sie opieka nad ciezko chorymi, starszymi rodzicami.
Rodzina B. nie posiada w domu zaré6wno komputera, jak i internetu. Niewatpliwie sytuacja majatkowa i zyciowa
pozwanego jest ciezka. Pozyskujac wiedze odno$nie mozliwoSci wziecia udzialu w projekcie pozwany naturalnie
chcial pomoc nie tyle sobie, co maloletniemu synowi. Dzieki pozyskaniu komputera wraz z internetem, chlopiec miat
mozliwo$ci uzywania go w celu poprawy i rozwiniecia swoich zainteresowan i wiedzy potrzebnej w szkole.



W ocenie Sadu, Powiat nie podchodzit do kazdej z tych os6b indywidualnie, nie analizowal faktycznych przyczyn, z
powodu ktoérych uczestnicy nie stawili sie na wskazane szkolenia. Natomiast, jak wynika z podstawowych informacji
o projekcie, adresowane bylo dla 0s6b w trudnej sytuacji materialnej lub z niepelnosprawno$ciami, juz zatem z tego
wyplywa wniosek, iz w grupie tej znajduja sie osoby obarczone réznymi skomplikowanymi i dotkliwymi sytuacjami
zyciowymi, w stosunku do ktérych wrecz wymagane jest podejécie spersonalizowane. Brak takiego indywidualnego
podejscia do konkretnej sytuacji i restryktywne trzymanie sie terminu usprawiedliwiania nieobecnoéci, jest w ocenie
Sadu razace.

Ponadto 3-dniowy termin na usprawiedliwienie nieobecnosci byt zdecydowanie zbyt krotki, a Powiat bezwzglednie
zadal jego dotrzymania.

Sad podkreslil, Ze na tle innych spraw, bo Powiat (...) wystapil z kilkunastoma pozwami o zwrot sprzetu
komputerowego, zachowanie i postawa pozwanego K. B. zdecydowanie wyr6znia sie. Sad uznal, ze nie moze zgodzic¢ sie
na identyczne potraktowanie osoby, ktéra jednak chciala uczestniczy¢ w szkoleniach, wziela udzial w kilku zajeciach
i usprawiedliwila — chociaz po terminie wyznaczonym przez Powiat — swoja nieobecno$¢ z osobami, ktére w ogole
nie byly zainteresowane szkoleniami, nie wziely udzialu nawet w jednym dniu szkoleniowym, a pobrany sprzet albo
sprzedaly albo wykorzystywaly go na cele sprzeczne z umowa.

Niezrozumialym jest tez — zdaniem Sadu Rejonowego - bezwzgledny wymog korzystania ze szkolen zwigzanych z
nabyciem umiejetnosci obslugi komputera i korzystania z internetu, gdy taka osoba posiada juz okreslong wiedze.
W ocenie Sadu, organizatorzy projektu winni go dostosowac do realiéw spolecznych, ewentualnie zmienié¢ kryteria i
zwolni¢ osoby, ktore legitymuja sie okre§lonym dokumentem przejécia kursu informatycznego od udziatu w szkoleniu,
by nie traci¢ niepotrzebnie §rodkéw publicznych, ktére mozna przeznaczy¢ na inne szlachetne — jak sama idea tego
projektu — cele.

Poniewaz Sad Rejonowy uznal, ze pozwany posiada w stosunku do powoda skuteczne uprawnienie do wladania
rzecza wynikajace z umowy uzyczenia, zadanie wydania okazalo sie niezasadne. Ponadto powddztwo, jako sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, nie zastugiwalo na ochrone.

Apelacje od wyroku zlozyt Powiat (...), zaskarzajac go w calo$ci i zarzucit naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc poprzez nierozwazenie wszechstronnie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci
dotyczacego zasad udzialu w projekcie ,elntegracja — Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu w Powiecie (...)”;

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, ze powod po podpisaniu umowy
na realizacje projektu, mogt nie wymagacé uczestnictwa w szkoleniach zwiazanych z nabyciem umiejetnoéci obstugi
komputera i korzystania z internetu od osob, ktore posiadaly juz okreslong wiedze, a nawet, ze organizatorzy projektu
winni dostosowac projekt do realiéw spolecznych i zwolnié osoby, ktére legitymuja sie okreslonym kursem, od udziatu
w szkoleniu, by nie traci¢ niepotrzebnie Srodkéw publicznych; nie zostalo udowodnione, ze wziecie przez uczestnikow
udzialu w szkoleniach bylo warunkiem realizacji projektu, za§ w przypadku ich niedotrzymania Powiat mog} zostac
ukarany finansowo;

- art. 5 ke poprzez jego zastosowanie wskutek przyjecia, ze w sprawie zachodzi wyjatkowa sytuacja uzasadniajgca
zastosowanie tego przepisu oraz poprzez jego niewlasciwa wykladnie, skutkujacg przyjeciem, ze powolanie sie na
zasady wspolzycia spolecznego nie wymaga okreslenia, jaka zasada zostala naruszona.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa o
wydanie i zasadzenie kosztéw procesu na jego rzecz za obie instancje, ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ciechanowie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy w pelni akceptuje ustalenia faktyczne oraz ocene prawna Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Whbrew zapatrywaniu apelujacego, Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 kpc. W mysl tego przepisu, Sad ocenia
wiarogodnos¢ i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Nie mozna podzieli¢ pogladu powoda o dowolnoS$ci oceny dowodoéw, choéby z tego wzgledu, ze nawet nie
wskazuje on, ktore z przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw podlegaly niewlasciwej ocenie. Sprawdzianem
tego, czy Sad nalezycie wykonal obowiazek wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego jest
uzasadnienie orzeczenia, w ktérym zgodnie z art. 328 § 2 kpc winien sie on m.in. wypowiedzieé, co do faktow,
ktoére uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodem odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 r. I CR 117/74 - LEX nr 7451).

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
mogt zosta¢ uwzgledniony, nie wystarczy przedstawié alternatywny stan faktyczny; nalezy podwazy¢ prawidlowos$é
dokonanej przez sad oceny dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna (wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001
r., I CKN 588/99 - nie publ, wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 - nie publ., wyrok SN z dnia 14
stycznia 2000 1., I CKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/139, wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01 -nie publ.).

Sad I instancji, przedstawiajac w uzasadnieniu stan faktyczny, nie stwierdzil kategorycznie, ze Powiat (...) méogl
zwolni¢ uczestnikow projektu eIlntegracja od obowiazku udzialu w szkoleniu, choé bytoby to rozwigzanie racjonalne.
Sad skupil sie przede wszystkim na braku indywidualnego podejécia do beneficjentéw projektu, w tym do sprawy
pozwanego.

Sad Okregowy w szczegoblnosci podziela ustalenie Sadu I instancji, ze K. B. nie byl prawidlowo wezwany do zlozenia
usprawiedliwienia nieobecnoSci na szkoleniu.

Zgodnie z art. 61 § 1 ke, odwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo
do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac¢ sie z jego treécig. Korespondencja dla pozwanego zostala odebrana przez
osobe nieuprawniong, ktéra nie jest dorostym domownikiem adresata. Zalaczone do pozwu dokumenty w postaci
kopii potwierdzenia odbioru nie wskazuja, kim dla K. B. jest J. R.. Nie mozna wiec przyja¢, ze o§wiadczenie woli
Powiatu (...), zawierajace zobowiazanie do zlozenia wyjasnien, dotarto w dniu 22 kwietnia 2015r., skoro pozwany
temu zaprzeczyl. Zatem, wbrew przekonaniu apelujacego, termin do zlozenia wyjasnien nie rozpoczal biegu 23
kwietnia 2015r. Poniewaz pozwany nie dysponuje innym dowodem, nie ma podstaw do przyjecia, ze usprawiedliwienie
nieobecno$ci na szkoleniu bylo sp6Znione. Sama za$ tre$¢ wyja$nien powinna sklania¢ do wyrozumialosci dla
trudnos$ci zyciowych, z jakimi borykal sie w tamtym okresie pozwany. Sad II instancji podziela poglad Sadu
Rejonowego, ze nalezalo usprawiedliwic¢ nieobecno$¢ K. B. na kursie oraz umozliwi¢ mu udzial w innym terminie.

Zatem postawiony przez strone pozwang zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc okazal sie calkowicie bezpodstawny.

Niezaleznie od poczynionych wyzej uwag, Sad Okregowy podziela réwniez poglad Sadu Rejonowego, ze zadanie
wydania sprzetu komputerowego w tych konkretnych okoliczno$ciach stanowi naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego. Jedli idzie o zarzut, ze Sad, stosujac art. 5 ke, powinien byl wskazaé, jaka zasada zostala naruszona, to
zagadnienie to wymaga nieco szerszego omodwienia, poniewaz w doktrynie bylo szeroko dyskutowane zagadnienie
istoty zasad wspolzycia spolecznego. W kwestii tej prezentowane sa tradycyjnie dwa stanowiska, a mianowicie
normatywne (obiektywne) oraz sytuacjonistyczne (subiektywne).



Zwolennicy koncepcji normatywnej traktuja zasady wspolzycia spolecznego, jako zespot regul o uzasadnieniu
aksjologicznym, ktore naleza do obowigzujacego prawa. Normatywne pojmowanie zasad wspdlzycia spolecznego
niejednokrotnie wigze sie z postulatem, aby sad — podejmujac konkretne rozstrzygniecie sgdowe — wyraznie wskazal,
jaka to zasada zostala naruszona. W wyroku z 5 maja 1964 r. (I PR 159/64, OSN 1965, Nr 1, poz. 19) Sad Najwyzszy
wyrazil zapatrywanie, zgodnie z ktérym dla zastosowania jakichkolwiek sankcji zwigzanych z naduzyciem prawa
podmiotowego, niezbedne jest stwierdzenie, na czym polega naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, przede
wszystkim poprzez wskazanie, jakie konkretnie zasady zostaly naruszone przez strone, czynigca niewlaéciwy uzytek
z przystugujacego jej prawa. Podobne stanowisko bylo reprezentowane takze w pdzniejszym orzecznictwie (wyroki
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, z 14 pazdziernika 1998 r., I CKN 928/97, OSN 1999, Nr 4,
poz. 75, z 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, z 20 grudnia 2006 r., IV CSK 263/06, OWSG 2007, Nt 5, poz. 52, s. 10).

Natomiast zwolennicy zasadniczo odmiennej koncepcji, okreSlanej mianem sytuacjonistycznej, stanowczo
sprzeciwiaja sie wszelkim probom katalogowania norm spolecznych, ktore z istoty swej sa zmienne. Spisywanie
regul, do ktérych odsylaja klauzule generalne, jest, ich zdaniem, sprzeczne z intencja ustawodawcy. W rezultacie tego
typu zabiegow, zasady wspolzycia spolecznego stalyby sie zbiorem sztywnym i przestalyby spelniaé¢ swa podstawowa
funkcje, polegajaca na zapewnieniu elastyczno$ci prawa. Ocena postepowania uprawnionego, dokonywana w oparciu
o zasady wspolzycia spolecznego, powinna uwzglednia¢ dwie wytyczne. Nade wszystko klauzule te nalezy rozumie¢,
jako caloksztalt kryteriow nierozlacznych, wyznaczajacych granice, podstawy i wlasciwy kierunek oceny sedziowskiej.
Ponadto, ocena dokonywana w Swietle zasad tych powinna uwzgledniaé¢ wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 1961 1., 1 CR 693/61, OSPiKA 1962, Nt 11, poz. 290; z 17 stycznia 1974 1.,
III PZP 34/73, OSN 1975, Nr 1, poz. 4, s. 19; z 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94; z 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01;
z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 284/03).

W ocenie Sadu Okregowego, ujecie sytuacjonistyczne zdaje sie w wiekszym stopniu odzwierciedla¢ intencje
ustawodawcy, ktéry postuguje sie konstrukcja klauzul generalnych w celu uelastycznienia prawa i zapewnienia
stusznosSci rozstrzygnie¢ sadowych. Niecelowe byloby zamkniecie praw podmiotowych w sztywnych ramach.
Niewlasciwe wydaje sie rowniez aprioryczne okreslenie przypadkow, w ktoérych wykonywanie przez uprawnionego
przystugujacego mu prawa nie zastuguje na aprobate. (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. dr. hab. Konrada
Osajdy, C.H.Beck)

Szczegblowo omodwiona sytuacja rodzinna i majatkowa pozwanego w pelni uzasadniala zastosowanie wobec niego
zasady stuszno$ci. Sad Rejonowy szeroko przedstawil swoj poglad na ten temat, nalezycie go uzasadnil, a Sad II
instancji podziela jego argumentacje.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.
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