Sygn. akt IV Ca 1041/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Ptocku IV Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Waclaw Banasik

Sedziowie - SO Malgorzata Michalska

SO Renata Wanecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie 15 lutego 2017r. w P.

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Z. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 4 pazdziernika 2016 r.
sygn. akt I C 466/16

oddala apelacje.

SSO Malgorzata Michalska SSO Wactaw Banasik SSO Renata Wanecka
Sygn. akt IV Ca 1041/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 30 maja 2016r. J. B. wnidst o zasadzenie od Z. P. 10.000 z} oraz zwrotu kosztoéw procesu. W
uzasadnieniu podnidsl, ze w sierpniu 2013r. oddal pozwanemu do naprawy ciagnik F. 323. Odebral go w kwietniu
2014r. Naprawa zostala wykonana wadliwie, a powo6d kupil nowy ciagnik.

Z. P. wniost o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac twierdzeniom powoda, a nadto zglosil zarzut przedawnienia.
Wyrokiem z 4 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy w Zyrardowie oddalil powbdztwo.

Sad Rejonowy ustalil:

J. B. w2013 r. dostarczy} do zakladu mechanicznego, prowadzonego przez Z. P., ciggnik marki F. (...). Pozwany ocenil
stan techniczny ciagnika i poinformowat powoda, Ze naprawa jest nieoplacalna. J. B. polecil jednak dokonaé naprawy,
przy czym zobowiazal sie, Ze bedzie aktywnie w niej uczestniczyl, dostarczajac uzywane czeSci zamienne. Strony nie



ustalily wysoko$ci wynagrodzenia za naprawe. W toku prowadzonej naprawy pozwany zadal zaliczek na poczet zakupu
czeSci. Powdd przekazal mu lacznie kwote 6.500 zl, a nadto uzywane lub regenerowane czesci do ciagnika.

W marcu 2014r. powod zdecydowal sie odebraé ciggnik od pozwanego. Ciagnik zdolny byl do jazdy. Sam wjechal na
lawete stuzaca do jego przewozu. Pozwany zazadal wynagrodzenia w kwocie 3.300 zl, ktore powod zaplacil. Nie udzielit
gwarancji na wykonane dzielo. J. B. odebral ciaggnik w marcu 2014 r. Powdd raz zglosil do pozwanego telefonicznie
zastrzezenia co do sposobu dokonania naprawy. Nie odstapil od umowy. Powod w dalszym ciggu naprawial ciagnik
we wlasnym zakresie.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji uznal, ze powbddztwo jest niezasadne z dwoch powodow: skuteczny okazal

sie zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego, a nadto powod nie udowodnil swojego roszczenia tak co do
zasady, jak i co do wysokoSci.

Sad wskazal, ze strony laczyla umowa o dzieto zawarta w formie ustnej. Prawa i obowigzki stron umowy regulowane sa
w art. 627-646 kc. Zakres dokonywanej naprawy byl na biezaco ustalany przez strony w trakcie wykonywania umowy.
Powod dostarczat pozwanemu material do naprawy, uiszczal zaliczki na poczet zakupu czeSci przez pozwanego oraz
na biezaco kontrolowal przebieg naprawy. Nie bylo zadnych sporé6w miedzy stronami. W marcu 2014 r. powod uznal,
ze chce odebrac ciggnik od pozwanego. Ten zgodnie z jego zadaniem zmontowat ciggnik oraz doprowadzil go do stanu
umozliwiajacego jazde. Pozwany zazadal wynagrodzenia, ktére zostalo zaplacone przez powoda w zadanej kwocie.
Podkreslié nalezy, ze w toku dokonywania naprawy powod, posiadajacy wiedze z zakresu mechaniki, nie zadal zmiany
sposobu naprawy ani nie zglaszal innych roszczen opisanych w art. 636 ke.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powod nie sprecyzowal, za co zada ,,odszkodowania” od pozwanego. Jednak z treéci pozwu
wynika, zZe zadaniem powoda objete sa kwoty przekazane pozwanemu w toku naprawy (9.800 z}) oraz koszt przewozu
laweta ciggnika (600 zl). W pozwie wskazywal takze na rzekome zniszczenie instalacji elektrycznej ciggnika. Nadto na
rozprawie powodd podnibsl, ze poniost straty, gdyz nie mogt ciggnikiem pracowaé w polu.

Sad podnidsl, ze skoro pozwany nie udzielil gwarancji na wykonane dzielo, to podstawy prawnej zadania powoda
doszukiwa¢ sie mozna w art. 638 § 1 ke, zgodnie z ktérym do odpowiedzialnoSci za wady dziela stosuje sie odpowiednio
przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamodwienie jest wylaczona, jezeli wada dziela
powstala z przyczyny tkwigcej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego. Odnos$nie pozostalej zadanej sumy (za
zniszczong rzekomo instalacje elektryczna i zwrot kosztéw wynajecia lawety) podstawe te stanowié moze art. 471 ke.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego, obojetnie na ktorej z w/w podstaw, determinowana jest koniecznoScia ustalenia, ze
naprawa zostala przeprowadzona wadliwie, ewentualnie ze na jej skutek uszkodzeniu ulegly elementy wyposazenia
ciggnika. Wymaga to wiadomosSci specjalnych. Nie jest mozliwe ustalenie w inny sposob czy dzielo posiadato wady,
ewentualnie czy przez naprawe zniszczona zostata instalacja elektryczna.

Powdod wniosku o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego nie zlozyl w pozwie. Mimo to, Sad zakres$lit mu termin na
ewentualne zlozenie takiego wniosku. J. B. nie skorzystal z tego pouczenia. Sad podkreélil, Ze to na powodzie ciazyl
ciezar udowodnienia okolicznoéci, ze naprawa zostala przeprowadzona nieprawidlowo.

Roszczenie o naprawianie szkody zwigzane z niemoznoS$cig pracy ciagnikiem w polu powigzane jest Scile z ww.
zagadnieniem tzn. czy ciggnik zostal naprawiony prawidlowo czy tez nie. Na okoliczno§¢ wysokoéci poniesionej
ewentualnie szkody powod nie zglosil zadnego dowodu.

Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Obowigzek wskazania dowodow obcigza strone i w zwigzku z tym, nie jest rzecza sagdu wyszukiwanie dowodéw
w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron. Strona, ktora zaniedbuje swoim obowiazkom i nie przedstawia
dowodow, nie moze nastepnie przerzucaé odpowiedzialnoSci za wynik sprawy na sad, zarzucajac, iz nie oparl on swego
rozstrzygniecia na wszystkich okoliczno$ciach sprawy. W $wietle wynikajgcej z tego przepisu reguly, za prawdziwe
moga by¢ w procesie cywilnym przyjete jedynie te fakty, ktore zostaly udowodnione przez strone obcigzona ciezarem



ich dowodzenia, za§ pominiete powinny zostac te fakty, ktore przez strone obcigzona obowigzkiem dowodzenia nie
zostaly w sposob nalezyty wykazane.

Sad zwrocil réwniez uwage, ze powod nie odstapil od zawartej umowy, co dopiero w powigzaniu z ewentualnie ustalong
wadliwo$cig wykonania dziela, uzasadnialoby roszczenie powoda o zwrot kwot przekazanych pozwanemu.

Powdd po odebraniu dziela dokonywal dalszej naprawy ciagnika, co wiecej na rozprawie wskazal, ze jest on juz w miare
dobrym stanie. Nawet w przypadku zgloszenia stosownego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
utrudnialoby to ustalenie stanu faktycznego.

Ponadto Sad podniosl, ze art. 646 ke ustala krotki termin przedawnienia, bowiem roszczenia wynikajgce z umowy o
dzieto przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w
ktorym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane.

Dzielo zostalo oddane w marcu 2014 r. (zeznania powoda na rozprawie, weze$niej w pozwie twierdzil, ze byl to kwiecien
2014 r.). Natomiast powodztwo przeciwko pozwanemu zlozone zostalo w dniu 30 maja 2016 r.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia wskazujac, iz uwaza roszczenie powoda ,,za catkowicie bezzasadne ze wzgledu
na czas, jaki minal od naprawy”. Zgodnie z art. 117 § 2 ke, po uplywie terminu przedawnienia, ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia. Zatem nawet, gdyby okazalo sie, Ze roszczenia powoda
w zwigzku z zawarta umow3 sg zasadne, ulegly one przedawnieniu.

Z tych tez wzgledow Sad oddalil powodztwo.

Apelacje od wyroku zlozyl J. B., zaskarzajac go w caloSci i zarzucil, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil date
odebrania ciagnika na marzec 2014r, podczas gdy bylo to w kwietniu 2016r.

Z. P. w odpowiedzi na apelacje, wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze strony laczyla umowa o dzielo. Zgodnie z art. 627" ke (obowigzujacym
od 1 stycznia 2003r. do 25 grudnia 2014r.) do umowy zawartej w zakresie dzialalno$ci w zakresie dziatalno$ci
przedsiebiorstwa przyjmujacego zamoOwienie, z osobg fizyczna, ktéra zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma, w
celu niezwigzanym z jej dzialalnoécia gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy
konsumenckiej. Strony zawarly umowe w 2013r., kiedy obowiazywala ustawa z 27 lipca 2002r. o sprzedazy
konsumenckiej (Dz. U. 141. 1176), ktéra odmiennie okreéla termin przedawnienia.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo jednak podstaw do stosowania ustawy o sprzedazy konsumenckiej, poniewaz J. B.
zawarl wprawdzie umowe o dzielo bedace rzecza ruchoma, ale uczynil to w celu zwigzanym z prowadzona przez niego
dzialalnoScia zawodowa. Chcac zakwalifikowaé dzialalno$é rolnicza, jako zawodowa, nalezy przyjmowac, ze musi
wigzaé sie z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, decydujace znaczenie ma bowiem przeznaczenie rzeczy, choéby
mialo to by¢ zajecie uboczne. (tak: Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 12 pazdziernika 2005r., I ACa 482/05).
Powdd potwierdzit przed Sadem Okregowym, ze ciagnik, ktory byl przedmiotem naprawy, mial by¢ wykorzystywany
do pracy na roli.

Dlatego tez, nalezy zgodzi¢ sie z ocena Sadu I instancji, ze roszczenia powoda, wynikajace z umowy o dzielo ulegly
przedawnieniu, stosownie do art. 646 kc. Sad prawidlowo ustalil, ze J. B. odebral ciggnik w marcu 2014r., poniewaz
sam tak stwierdzil na rozprawie 4 pazdziernika 2016r. Gdyby jednak przyja¢, jak podnosi apelujacy, ze mialo to



miejsce w kwietniu 2014r., to dla zarzutu przedawnienia nie mialoby to znaczenia. Art. 646 kc stanowi, Ze roszczenia
wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwdch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo
oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane. J. B. zlozyl pozew 30 maja 2016r., wiec i tak
juz po uplywie terminu przedawnienia, nawet jesli jego poczatek mialby by¢ okre$lony na 30 kwietnia 2014r.

Niezaleznie o poczynionych wyzej uwag, Sad Okregowy podziela rowniez te ocene Sadu I instancji, w ktérej odnosi
sie do braku dowod6w na okoliczno$é wadliwego wykonania dziela. Sad nie posiada wiedzy specjalnej, ktora pozwala
na ustalenie, czy Z. P. wykonal naprawe ciggnika prawidlowo, czy tez nie. Dlatego stusznie Sad pouczyl powoda,
dzialajacego bez zawodowego pelnomocnika, ze moze zglosi¢ wnioski dowodowe, w tym z zeznan $§wiadkéw lub
opinii bieglego. Powod zglosil dowod z zeznan §wiadkéw M. L. i B. B. (1), nie wskazujac zadnej tezy dowodowe;j.
Ostatecznie Sad I instancji oddalil jego wniosek dowodowy, uznajac, ze ich zeznania nie s przydatne dla rozpoznania
sporu. Najbardziej pozadanym sposobem udowodnienia tezy o wadliwym wykonaniu naprawy bylo przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy maszyn i urzadzen. J. B. nie skorzystal jednak z tego pouczenia i nie zglosil
wniosku o przeprowadzenie tego dowodu. Zgodnie z art. 6 ke, ktéry Sad Rejonowy zastosowal prawidlowo, to na
powodzie spoczywat ciezar udowodnienia, ze J. P. nie wykonal umowy lub wykonat ja wadliwie. Dlatego tez rowniez
z tego powodu zadanie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy oddalil apelacje, stosujac art. 385 kpc.

Malgorzata Michalska Renata Wanecka Waclaw Banasik



