Sygn. akt: IV Ca102/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Malgorzata Szeromska (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie 5 kwietnia 2017 r. w P.
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko M. B.i A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyninie z 12 grudnia 2016 .
sygn. akt I C 649/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. i A. malzonkoéw B. na rzecz M. S. kwote 1.350 (jeden tysiac trzysta pieédziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 102/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gostyninie postanowieniem z 12 grudnia 2016 r. zasadzit od pozwanych A. B.i M. B. na rzecz powodki
M. S. kwote 5943 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2010 r. oraz koszty procesu.

Istotne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i stanowigce podstawe rozstrzygniecia byly nastepujace:

W dniu 10 marcu 2010r. pozwani M. B. i A. B. zadzwonili do H. S. — matki pow6dki M. S. z prosba o pozyczke.
H. S. nie mogla im pozyczy¢ pieniedzy bo jest rencistg i nie miala oszczednoSci. Nie wiedziala, czy M. S. moze im
pozyczyt pienigdze wiec poradzila pozwanym, aby zadzwonili do powo6dki. Pozwana zadzwonila do powodki do S. i
poprosilta o pozyczke thumaczac, ze potrzebuja pieniadze na inwestycje bo otwieraja restauracje i potrzebuja pieniadze
na wyposazenie. Poniewaz pozwana plakala, powddka zgodzila sie udzieli¢ pozwanym pozyczki w kwocie 1000 GBP.
W dniu 25 marca 2010 r. powodka dokonala na rachunek pozwanej M. B. przelewu miedzynarodowego kwoty 1000
GBP. Koszt przelewu wyniost 29,90 GBP. Powddka ustalila z pozwanymi, ze zwroca jej pozyczona kwote oraz koszty
przelewu w maju tj. po uplywie 2 miesiecy od udzielenia pozyczki. Pozwani zaproponowali, ze pozyczone pienigdze
zwr6ca matce powodki, jednak powddka wolala odebrac je osobiscie w lipcu kiedy przyjedzie do Polski. Po przyjezdzie
do Polski wlipcu 2010r. pozwana poprosila powodke o przesuniecie o tydzien zwrotu pozyczki, na co powoédka wyrazita
zgode. Jednak po uplywie tego terminu pozwani pozyczonej kwoty nie zwrdcili. Powodka wrocila do S. i probowala sie
skontaktowac telefonicznie z pozwanymi w sprawie splaty pozyczki. ROwniez rodzice powodki kontaktowali sie w tej



sprawie z pozwanymi jednak bezskutecznie. Pozwani przedmiotowej pozyczki nie splacili. Powodka M. S. od 2005r.
przebywa za granica. Pozwana M. B. i ojciec powddki sa rodzenstwem.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze stan faktyczny byl bezsporny co do faktu dokonania przez powodke na rzecz pozwanej
kwoty 1000 GBP. Okoliczno$é¢ te pozwani potwierdzili. Spornym bylo natomiast ustalenie tytulu tego przelewu —
powddka twierdzila, Ze byla to pozyczka udzielona przez nig pozwanym zas pozwani twierdzili, ze kwota ta stanowila
zwrot udzielonego przez nich pozwanej wsparcia finansowego. Sad I instancji uznal, Zze zeznania powo6dki wraz z
zeznaniami wskazanych §wiadkéw oraz dokumentem w postaci przekazu miedzynarodowego i przyznaniem przez
pozwanych faktu otrzymania kwoty 1000 GBP od powddki pozwolity na dokonanie ustalen, ze powodka zawarla z
pozwanymi ustna umowe pozyczki, platna do konca lipca 2010r., z ktorej to umowy pozwani sie nie wywigzali. Jako
podstawe prawna rozstrzygniecia Sad wskazat art. 720 § 1 k.c.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyli pozwani, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
I. naruszenie prawa procesowego:

1. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powddka wykazala
i udowodnila, iz pomiedzy stronami w dniu 10 marca 2010 r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki w kwocie 1000,00
(tysiaca) funtéow brytyjskich (GBP), na podstawie ktérej pozwani solidarnie zobowiazali sie do zwrotu tej kwoty w
terminie do dnia 30 lipca 2010 r. wraz z kosztami przesylki w kwocie 29,99 GBP w terminie do dnia 30 lipca 2010 .
(dzien wymagalno$ci) i w zwigzku z tym przyjecie, iz powodce przystuguje roszczenie o zwrot rownowartosci kwoty w
zlotych (PLN) z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;

2. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 353[1] k.c. w zw. z art. 359 k.c. poprzez przekroczenie dyrektyw
zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowoddéw i przyjecie, ze strony zawarly umowe pozyczki w kwocie 1000,00
(tysiaca) funtow brytyjskich (GBP), na podstawie ktorej pozwani solidarnie zobowiazali sie do zwrotu tej kwoty w
terminie do dnia 30 lipca 2010 r. wraz z kosztami przesylki w kwocie 29,99 GBP w terminie do dnia 30 lipca 2010
r., a takze przyjecie, iz pomiedzy stronami doszlo do ustalenia, ze pozyczka ma by¢ zwrécona do dnia 30 lipca 2010
r., a termin zwrotu pozyczki jest oznaczony, uplynat dnia 30 lipca 2010 r. i od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty
nalezg sie powodce odsetki ustawowe;

3. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz wobec twierdzen
powddki co do zawarcia umowy pozyczki, to pozwanych obciaza w toku procesu udowodnienie, ze transfer pieniezny z
dnia 25 marca 2010 r. wystany z G. w S. do Polski do pozwanej M. B. na kwote 1000,00 (tysiaca) GBP nie byl pozyczka,
co doprowadzito w konsekwencji do btednego ustalenia, ze to pozwani maja udowodni¢ fakty (vide s. 3 uzasadnienia)
dotyczace okolicznoSci tego transferu, co uchybia podstawowej regule dowodzenia, ze ten, kto czego$ zada, powinien
udowodnié¢ fakty uzasadniajgce zadanie — pozwani w procesie nie dochodzili od powddki zwrotu §wiadczenia;

4. blad w ustaleniach faktycznych, a przyjety za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz pomiedzy stronami w
dniu 10 marca 2010 r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki w formie ustnej i okreélenia jej warunkéw polegajgcych
na zobowigzaniu sie przez powddke do przeniesienia 1000,00 (tysigca) funtow brytyjskich (GBP) - wykonanego dnia
25 marca 2010 T. - oraz zobowiazania sie pozwanych do zwrotu (solidarnie) tej kwoty w terminie do dnia 30 lipca
2010 r. wraz z kosztami przesytki w kwocie 29,99 GBP, a takze przyjeciu, iz pomiedzy stronami doszlo do ustalenia,
ze pozyczka ma by¢ zwrocona do dnia 30 lipca 2010 r. (wadliwe ustalenie, ze termin zwrotu pozyczki jest oznaczony,
a termin wymagalnos$ci uptynat dnia 30 lipca 2010 1.);

5. art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie przy wydawaniu zaskarzonego wyroku okolicznosci faktycznych wynikajacych z
zeznan $wiadkéw i stron oraz przekroczenie tym samym granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jej w sposéb
niewszechstronny, sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania w zakresie dotyczacym tego, ze pomiedzy stronami w dniu 10 marca 2010 r. doszlo do
okreslenia warunkéw umowy pozyczki i jej zawarcia w formie ustnej polegajacej na zobowigzaniu sie powodki do
przeniesienia 1000,00 (tysigca) funtow brytyjskich (GBP) - wykonanego dnia 25 marca 2010 r. - oraz zobowigzania



sie pozwanych do zwrotu (solidarnie) tej kwoty w terminie do dnia 30 lipca 2010 r. wraz z kosztami przesyltki w kwocie
29,99 GBP;

6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw wyrazajacej sie w uznaniu za wiarygodne
zeznan $wiadka H. S. i B. S. podczas, gdy do zeznan tych §wiadkow nalezy podejsé ze szczegblng ostroznoscia z uwagi
na fakt, iz sa blisko spokrewnieni z powodka, a jednoczesnie sa w konflikcie z pozwanymi (zwlaszcza w relacji Swiadek
B. S. — pozwani) oraz z uwagi na to, ze zeznania tych $wiadkow sa w rzeczywistoSci sprzeczne z zeznaniami powodki,
co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze doszlo do zawarcia ustnej umowy pozyczki na warunkach
przedstawionych przez powddke oraz ze pozyczka ma by¢ zwrocona do dnia 30 lipca 2010 r. (wadliwe ustalenie, ze
termin zwrotu pozyczki jest oznaczony, a termin wymagalnos$ci uptynat 30 lipca 2010 r.);

7. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeSci tego materialy, tj. twierdzen zawartych w pismach procesowych stron oraz ich zeznan
dotyczacych powiazan rodzinnych i relacji miedzy stronami (konflikt od 2009 r. ), ktére mialy istotny wplyw na tre$c
ustalen dotyczacych tego, czy pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki;

8. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeSci tego materialy, tj. zeznan swiadkéw E. M., Z. M. i S. B. dotyczacych okolicznoéci, czy
pozwani zawierali z pow6dka pozyczke, wzajemnych relacji miedzy stronami (konflikt od 2009 r.), relacji rodzinnych
pomiedzy pozwanymi a $wiadkiem B. S., ktére mialy istotny wplyw na treé¢ ustalen dotyczacych tego, czy pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki;

9. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w przyznaniu
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej wlacznie twierdzeniom strony powodowej, przy jednoczesnym wyprowadzeniu z
materiatu dowodowego faktow z nich nie wynikajacych, a mianowicie ze zlecenia pienieznego z dnia 25 marca 2010
r. i zeznan $wiadkow H. S. i B. S., czego konsekwencja bylo uznanie przez Sad, ze powdédka udowodnila roszczenie,
co skutkowalo uwzglednieniem powodztwa;

10. art. 217§ 2 wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie czeSci zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
ustalenia, ze transfer pieniezny z dnia 25 marca 2010 r. wyslany z G. w S. do Polski do pozwanej M. B. na kwote
1000,00 (tysigca) GBP w istocie byl zwrotem udzielonego przez pozwanych na rzecz powddki wsparcia udzielonego
pod koniec 2007 r., na koszty zwigzane z wyjazdem powodki za granice w celach zarobkowych, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia, ze doszlo do zawarcia ustnej umowy pozyczki;

II. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 65 k.c. w zw. z art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
pomiedzy stronami w dniu 10 marca 2010 r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki w kwocie 1000,00 (tysiaca) funtéw
brytyjskich (GBP), na podstawie ktorej pozwani solidarnie zobowigzali sie do zwrotu tej kwoty w terminie do dnia 30
lipca 2010 r. wraz z kosztami przesytki w kwocie 29,99 GBP, a transfer pieniezny z dnia 25 marca 2010 r. wyslany z
G. w S. do Polski do pozwanej M. B. na kwote 1000,00 (tysigca) GBP nie byl zwrotem udzielonego przez pozwanych
na rzecz powddki wsparcia udzielonego pod koniec 2007 r. na koszty zwigzane z jej wyjazdem za granice w celach
zarobkowych;

2. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na jego pominieciu w sytuacji, gdy dzialanie
powddki polegajace na dochodzeniu wykonanego wcze$niej na rzecz pozwanej $§wiadczenia zwrotu kwoty prowadzi
w istocie do bezpodstawnego wzbogacenia powddki kosztem pozwanych i jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a przez to nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej;

3. art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe jego zastosowanie w zw. z art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 74
§ 2 k.c. prowadzace w istocie do przej$cia w procesie obowigzku wykazania przez powbddke swojego roszczenia na
pozwanych i konieczno$ci przeprowadzenia przez pozwanych dowod6w na okolicznoéci przeciwne co do twierdzen



powddki opartych na transferze pienieznym z dnia 25 marca 2010 r. (ktéry tak samo uprawdopodabnia twierdzenia
pozwanych, przy czym to nie pozwani dochodza od powo6dki roszczenia w procesie), co w konsekwencji doprowadzito
do naruszania zasady wynikajacej z art. 6 k.c., ze to pow6d dochodzac roszczenia musi go udowodnié.

Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest niezasadna, a jej zarzuty chybione.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne. Aprobuje
takze dokonana przez Sad I instancji ocene dowodobw, a takze ocene prawng.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie — w zasadniczej czeéci — do kwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy. Skarzacy, dazac do uwzglednienia apelacji powinni wykaza¢, ze ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy nie zaslugiwala na akceptacje, poniewaz naruszala reguly logicznego rozumowania lub zasady
do$wiadczenia zyciowego. Skarzacy nie tylko nie wykazali powyzszego, ale tez zadna z przytoczonych przez nich
okoliczno$ci nie §wiadczyla jednoznacznie o tym, ze w istocie transfer pieniezny z 25 marca 2010 r. byt zwrotem
wsparcia udzielonego powddce przez pozwanych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r. w sprawie II
CKN 817/00 stwierdzil: Jezeli z okre$§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. (LEX nr 56906). Sad Okregowy w caloSci akceptuje teze wyrazona w tym
orzeczeniu. Oznacza to, ze nawet gdyby — jak twierdza apelujacy — dato sie wysnué z przeprowadzonych dowodow
ustalenia zgodne z twierdzeniami pozwanych, to nie mozna podwazy¢ dokonanej oceny dowodow, zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze Sad I instancji ocenia dowody na zasadzie bezpoéredniosci. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu. W szczeg6lnoéci pozwani powinni
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Takich okoliczno$ci pozwani nie wskazali.

Przed Sadem Rejonowym zostaly przedstawione dwie wersje stanu faktycznego: powodki i pozwanych. Wedlug
powddki udzielita ona pozwanym pozyczki na ich prosbe w 2010 r., w tym czasie pracowala juz w S., za$ fakt
przekazania pieniedzy wykazala dowodem z dokumentu. Z kolei pozwani twierdzili, ze udzielili w 2007 r. wsparcia
powddce: ,na koszty zwigzane z jej wyjazdem za granice w celach zarobkowych” (pismo przygotowawcze pozwanych
k-26 verte), za$ przekazane przez powddke 1000 funtdéw stanowilo zwrot pieniedzy. Kazda z tych wersji zostata poparta
zeznaniami §wiadkéw — osob bliskich dla stron. Wersja powodki byla konsekwentna, nie ulegala zadnym zmianom
na skutek czynnos$ci procesowych, nadto zostala wykazana dowodem z dokumentu. Tymczasem wersja pozwanych
zmienila sie. Gdy powbdka, ustosunkowujac sie do twierdzenia pozwanych, ze w 2007 r. przekazali jej pienigdze na
koszty zwiazane z jej wyjazdem za granice wykazala, ze w S. zamieszkuje od 2005 r. i przez caly czas pracuje w tej
samej firmie, pozwani wskazali, ze byly to $rodki ,,na kolejny wyjazd” (zeznanie pozwanej k-113). Pozwani nie wykazali
przy tym jakimkolwiek dowodem z dokumentu, ze istotnie przekazali jakiekolwiek pieniadze powddce.

Pozostale zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisow prawa materialnego takze sa chybione. Wobec uznania,
ze fakt udzielenia pozyczki przez powodke pozwanym mial miejsce, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy
prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 720 § 1 k.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c.



