Sygn. akt: IV Ca 124/17
POSTANOWIENIE
Dnia 5 kwietnia 2017r.
Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca SSO Malgorzata Szeromska
Sedziowie: SO Waclaw Banasik
SO Renata Wanecka (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Baldyga
po rozpoznaniu na rozprawie 5 kwietnia 2017r.
sprawy z wniosku W. Z.
z udzialem J. Z. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Ciechanowie z 31 pazdziernika 2016r.
sygn. akt I Ns 335/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny poczynionych po 31 pazdziernika 2016r.,
zasadzi¢ od J. Z. (1) na rzecz W. Z. kwote 270,51 zl (dwieScie siedemdziesiat ztotych, piecdziesiat jeden groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 lutego 2017 r.;

3. przyzna¢ adwokatowi W. P. wynagrodzenie za pomoc prawna $§wiadczona z urzedu wnioskodawczyni w II instancji
w wysoko$ci 1.800 zt (jeden tysiac osiemset ztotych) wraz z naleznym podatkiem VAT, ktore nalezy wyplaci¢ ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie;

4. przyzna¢ radcy prawnemu J. K. (1) wynagrodzenie za pomoc prawna $wiadczona z urzedu uczestnikowi
postepowania w II instancji w wysokoS$ci 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) wraz z naleznym podatkiem VAT
oraz kwote 190,56 z} (sto dziewiecdziesiat zlotych pieédziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow podrozy, ktore
nalezy wyplacic ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie.

Sygn. akt IV Ca 124/17

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym 11 czerwca 2015r. W. Z. domagala sie dokonania podzialu majatku wspdlnego nalezacego
do niej i do jej meza J. Z. (1). Wskazala, ze lgczaca ich wspdolno§¢ majatkowa ustala wskutek wyroku Sadu
Rejonowego w Ciechanowie z 30 lipca 2014r. w sprawie III RC 241/14. Podniosla, ze do majatku dorobkowego



nalezy spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w C. przy ulicy (...) o powierzchni

58,5 m>, 0 wartoéci 100.000 z} wraz z wyposazeniem. W. Z. wniosla rowniez o ustalenie nieréwnych udzialow w
majatku wspdlnym w proporcji 85% dla wnioskodawczyni i 15% dla uczestnika postepowania. Ponadto domagala sie
rozliczenia poniesionych przez nia wydatkow z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci wylozonych przez
nig kosztow utrzymania mieszkania od dnia ustanowienia rozdzielnoSci majgtkowej oraz splaty zadluzenia zwigzanego
z telefonem nalezacym do meza.

J. Z. (1) co do zasady uznal wniosek o podzial majatku wspoélnego, nie kwestionowal jego skladu. Domagal sie
jednak oddalenia wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw. Ostatecznie zgodzil sie na sposob podzialu polegajacy
na przyznaniu spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego zonie i calego wyposazenia z wyjatkiem
regalu, 16zka, stolika i dwoch puf. Spor dotyczyl terminu wydania mieszkania oraz zaplaty $wiadczen wynikajacych z
doplaty i zwrotu wydatkéw z majatku osobistego na majatek wspolny.

Postanowieniem z 31 paZzdziernika 2016r. Sad Rejonowy w Ciechanowie:

- ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego wnioskodawczyni W. Z. i uczestnika postepowania J. Z. (1) wchodza:
1) spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku wielorodzinnym przy

ul. (...) w C., stanowigcego lokal kategorii M—4 o powierzchni uzytkowej 58,50 m®, znajdujacego sie w zasobach
mieszkaniowych Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. o wartoSci 137.000 zl, 2) wyposazenie lokalu mieszkalnego: a)
szafa, komoda, witryna o lacznej warto$ci 500 zl, b) wersalka o wartoSci 100 zl, ¢) st6l i 4 krzesla o lacznej wartosci
150 zl, d) telewizor o wartoSci 600 zl, e) tawa i 2 fotele o lacznej wartosSci 120 z1, f) dywan o warto$ci 50 zl, g) regal
o wartoSci 100 zl, h) 16zko o warto$ci 80 zl, i) tawa o warto$ci 20 71, j) 2 pufy o lgcznej wartoéci 30 zl, k) szafka o
wartoSci 20 zl, 1) telewizor o wartoéci 50 zl, m) regal o wartoSci 80 zl, n) 16zko o wartoéci 50 zl, o) stolik o wartoSci
15 zl, p) 2 pufy o wartos$ci 30 zl, q) szafki o wartoéci 150 zl, r) stol i 4 taborety o lgcznej wartoéci 70 zt, s) kuchenka
mikrofalowa o wartoSci 20 zl, t) pralka automatyczna o warto$ci 100 z}, u) pralka (...) o wartoéci 10 zl, v) szafka do
butéw o warto$ci 20 zL Ponadto Sad ustalil, ze warto$¢ majatku wspolnego W. Z. i J. Z. (1) podlegajacego podzialowi
wynosi 139.365 zt (punkt II). Sad Rejonowy oddalil wniosek W. Z. o ustalenie nier6wnych udzialéw, a ich udzialy w
majatku wspolnym sa réwne i wynosza po Y2 czesci, tj. po 69.682,50 zl (punkt IIT). Sad dokonal podziatu majatku
wspoOlnego W. Z. i J. Z. (1) w ten sposéb, ze wnioskodawczyni przyznal na wylaczna wlasnosé skladniki majatku
wspolnego opisane w pkt I ppkt 11 2 lit a-1 i q-v postanowienia, tj. o lacznej warto$ci 139.190 zl, za$ uczestnikowi
postepowania przyznal na wylaczng wlasnoéé skltadniki majatku wspolnego z pkt I ppkt 2 lit m-p postanowienia, tj. o
lacznej wartoSci 175 zt (punkt IV). Sad zasadzil od W. Z. na rzecz J. Z. (1) tytulem doplaty kwote 69.507,50 zl, platng w
ciggu 3 lat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty
na wypadek uchybienia terminowi platnosci (punkt V). Ponadto ustalil, ze W. Z. po ustaniu wspdlno$ci ustawowej
poniosta naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w lgcznej kwocie 18.157,48 zt (punkt VI) i zasadzil od
J. Z. (1) na rzecz W. Z. kwote 9.078,74 zl tytulem rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny,
platna w terminie 3 lat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie do
dnia zaplaty na wypadek uchybienia terminowi ptatnosSci (punkt VII), oddalajac wniosek w pozostalej czesci (punkt
VIII). Sad Rejonowy nakazal W. Z. wydanie uczestnikowi postepowania J. Z. (1) ruchomoéci opisanych w pkt I ppkt
2 lit m-p, z tym, ze odroczy¢ obowiazek ich wydania do czasu dokonania przez uczestnika postepowania J. Z. (1)
calej splaty wskazanej w pkt VII tytulem rozliczenia nakladow z majatku osobistego W. Z. na majatek wspolny (punkt
IX) oraz nakazal J. Z. (1) wydanie nieruchomo$¢ opisanej w pkt I ppkt 1 oraz ruchomo$ci opisanych w pkt I ppkt 2
lit a-1 i g-v postanowienia, z tym, ze odroczy¢ obowigzek ich wydania do czasu dokonania przez wnioskodawczynie
calej doplaty wskazanej w pkt V tytulem naleznego uczestnikowi postepowania J. Z. (1) udzialu w majatku wspolnym
(punkt X). W punktach XI — XIX Sad przyznal wynagrodzenia pelnomocnikom za pomoc prawng §wiadczona z urzedu
wnioskodawezyni i uczestnikowi postepowania oraz orzekt o kosztach.

Sad Rejonowy ustalil:

Strony zawarly zwiazek malzeniski 22 wrze$nia 1973 r. Przed jego zawarciem ani w czasie jego trwania malzonkowie
Z. nie zawierali uméw majatkowych malzenskich. Z malzenstwa tego maja dwoch dorostych synow: R. Z. i J. Z. (2).



Z dniem 23 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie III RC 241/14 ustanowil miedzy matzonkami
Z. rozdzielno$¢ majatkowa.

J.Z.(1) byl czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C.. W czasie trwania matzenstwa malzonkowie Z. ze wspdlnego
majatku dokonali wplaty wkladu do Spoéldzielni, a nastepnie na ich wniosek przeksztalcono spoéldzielcze lokatorskie
prawa do lokalu nr (...), polozonego w budynku przy ul. (...) w C. w sp6ldzielcze prawo wlasnoSciowe. Jego warto$c
wg. stanu na dzien ustania wspdlno$ci majatkowej malzonkéw i cen aktualnych, wynosi 137.000 zt.

W. Z.1J. Z. (1) wspblnie urzadzali mieszkanie oraz wspoélnie nabyli jego wyposazenie, sprzety AGD i RTV oraz inne
ruchomoSci (opisane szczegbélowo w postanowieniu)

Whnioskodawczyni pracowala w aptece. Obecnie utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1.700 z} netto miesiecznie.

Uczestnik postepowania od 1969 r. do 1993 r. pracowal, jako tokarz m.in. w Zakladzie (...) w C., Wojewoddzkiej
Spoldzielni (...) w C., jako blacharz — dekarz w Wojewo6dzkim Zwigzku Spoldzielni Mieszkaniowych Zakladzie
Budowlanym w C., Spolecznym Przedsiebiorstwie Budowlanym Spoldzielnia w C., (...) Przedsiebiorstwie (...) w C.,
gdzie w przeliczeniu ,na obecne pieniadze” zarabial ok 4.000 zl, jako dozorca w Spéldzielni (...). Od 21 stycznia 1992
r. do 31 grudnia 2004 r. i od dnia 19 wrzeénia 2005 r od 28 lutego 2010 r. J. Z. (1) otrzymywat rente chorobowa z
tytulu niezdolnoéci do pracy z powodu niepelnosprawnosci w stopniu lekkim. Jednocze$nie w tym czasie i do 2014
r. podejmowatl r6znego rodzaju prace zlecone w celu zwiekszenia osigganych dochodéw, m.in. w Przedsiebiorstwie
Ustugowym (...) z siedziba w C., jako straznik w (...) Ustugowej Spéldzielni (...) w Z., jak pracownik ochrony Agencji
Ochrony (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., jako pracownik gospodarczo — produkcyjny w (...) B. C. Sp. j w likwidacji w C.,
jako dozorca w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) s.c. z siedzibga w P. i w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) s.c. w
P.. Od 2014 r. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w C., jako osoba bezrobotna bez prawa do zasiltku.

Dochody stron z wynagrodzenia ze stosunku pracy, emerytury lub renty badz tez z samodzielnej dzialalno$ci
gospodarczej ksztalttowaly sie nastepujaco:

rok J.Z.(1) W.Z.

1997 10.083,06 zt

1998 5.708,30 zt

1999 6.326,70 z1

2000 6.019,99 zl

2001 5.307,40 z} 13.384,78 z}
2002 5.830,34 z1

2003 9.259,14 z} 6.604,32 71
2004 5.743,74 7t 14.689,59 zi




2005 6.618,35 zt 16.779,39 z}
2006 9.495,01 7z}

2007 13.662,44 7}

2008 26.058,73 zt

2009 6.563,33 zt 11.887,72 7k
2010 12.396,84 z1 12.720,77 z}
2011 13.957,03 zt

2012 6.193 z}

2013 1.653,62 zl

2014 5.035,33 zt

J. Z. (1) byl kilkakrotnie skazany za znecanie sie nad rodzing i oddany pod dozér kuratora. Rowniez kilkakrotnie -
z powodu probleméw alkoholowych - byl kierowany na leczenie. W chwili obecnej trwa nadzor kuratora nad jego
leczeniem odwykowym.

J. Z. (1) 1 lipca 1987 r. zawarl ze Spotecznym Przedsiebiorstwem Budowlanym Spoéldzielnia w C. umowe pozyczki na
dofinansowanie wkladu mieszkaniowego w wysoko$ci 100.000 zl, ktéra byla splacana przez dokonywanie potracen
przez zaklad pracy z jego wynagrodzenia za prace. Uczestnik postepowania ponadto 9 sierpnia 1996 r. zawarl umowe
kredytu z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w L. na zakup dwoch rower6éw, natomiast 20 lutego 1997 r. - na zakup
kompletu wypoczynkowego skladajacego sie z wersalki, 2 foteli i 2 puf oraz w dniu 25 lipca 2008 r. - z (...) Bankiem
(...) S.A. z siedziba we W. na zakup zestawu pokojowego.

Postanowieniem z 23 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie III RNs 273/11 nakazal firmie (...).,
Rogowski K, W. A, PPHU (...) Sp. j. z siedzibg w P., aby przypadajace J. Z. (1) wynagrodzenie bylo wyplacane w
50% do rak jego zony W. Z., natomiast w sprawie o sygn. akt III RC 211/12 malzonkowie zawarli ugode, w ktorej J.
Z. (1) zobowigzatl sie przekazywaé kwote 300 zt miesiecznie na rzecz W. Z. tytulem obowigzku przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny (kosztow utrzymania mieszkania z mediami), poczawszy od dnia 1 czerwca 2012 r.

J. Z. (1) w czasie trwania miedzy malzonkami ustroju wspdlnoéci ustawowej (czyli do 23 czerwca 2014 r.) przekazal
na rece W. Z. w dniach: 13 lipca 2012 r., 13 sierpnia 2012 r., 11 wrze$nia 2012 r., 10 pazdziernika 2012 r., 12 listopada
2012 r., 11 grudnia 2012 r. kwoty po 300 zl, w dniu 12 stycznia 2014 r. — 500 zl, natomiast 25 marca 2014 r. — 300
z} na poczet oplat za korzystanie z nieruchomosci.

W czasie trwania wspolno$ci majatkowej W. Z. 4 grudnia 2012 r. dokonala wplaty na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W.
w kwocie 783,26 zt tytulem zaplaty za §wiadczone uslugi telefoniczne.



Po ustalaniu wspdlno$ci majatkowej oplaty za mieszkanie oraz oplaty eksploatacyjne ponosila tylko i wylacznie W. Z..
Wylozyla na ten cel lgcznie 14.199,79 zt. Ponadto w dniu 26 maja 2015 r. dokonata przelewu na poczet zadluzenia w
sprawie o sygn. akt KM 574/15 w kwocie 3.498,69 zt oraz w dniu 18 czerwca 2015 r. z tytulu zawartej umowy z dnia
28 kwietnia 2014 r. w kwice 459 z} (razem 18.157,48 z}).

Do chwili wydania orzeczenia w sprawie wnioskodawczyni i uczestnik postepowania mieszkali we wspdlnym lokalu
i nie dokonali podzialu majatku wspoélnego.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podniosl, Ze zgodnie z art. 31 § 1 kro, z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno$¢ majatkowa (wspolno$¢ ustawowa), obejmujaca przedmioty majatkowe
nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich (majatek wspélny). Do podzialu majatku,
ktory byt objety wspolnoécig ustawowg — od chwili jej powstania — stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku i
o zniesieniu wspotwlasnoéci w cze$ciach utamkowych (art. 46 kro, art. 684 kpc, art. 1035 i nast. ke oraz art. 210 i nast.
kc). W toku postepowania o podzial majatku wspolnego Sad ustala sklad majatku wspolnego oraz jego wartosé (art.
684 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc), z tym, ze sklad majatku ustala sie wg. stanu w dacie ustania wsp6lnoéci, zas wg. cen
z chwili podzialu majatku, a w przypadku nieruchomosci — w zasadzie wg. cen rynkowych.

Sad wskazal, ze ani sklad majatku wspdlnego stron, ani ostatecznie tez jego warto$¢ nie byla miedzy nimi sporna.

Natomiast art. 53 § 1 kro stanowi, ze oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym, takze po ustaniu
wspolnosci. Zgodnie z art. 53 § 2 kro, z waznych powodow kazdy z malzonkdw moze zadac, azeby ustalenie udzialow
w majatku wspdlnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego
majatku.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad podkredlil, Ze przy ocenie istnienia waznych powodéw w
rozumieniu art. 43 kro, nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnosci
majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek
zalozyli. O powyzszym nie decyduje zatem wylgcznie wysoko§¢ zarobkéw lub innych dochodéw osigganych przez
malzonkéw, a znaczenie ma takze, np. naklad pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie
domowym, Waznymi powodami sa wzgledy natury etycznej, ktére sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach rownosé
udzialow malzonkéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspélzycia spolecznego. U podstawy
art. 43 § 2 kro lezy bowiem zalozZenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym, usprawiedliwione sa rowne
udzialy w majatku wspdlnym, mimo Ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w r6znym stopniu. Opiera sie
ono na wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowiazku wzajemnej pomocy. To zalozenie
odpada jednak, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowigzki wobec rodziny badz doprowadzil do
zawinionego rozkladu pozycia.

Ponadto zgodnie z art. 6 ke, ciezar wykazania istnienia przeslanek warunkujacych ustanie nieré6wnych udzialow w
majatku wspolnym, spoczywa na tym, kto zglosi wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow. Majac na uwadze przebieg
postepowania dowodowego, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze wnioskodawczyni nie wykazala przeslanek,
ktore uzasadnialyby ustalenie nieréwnych udzialéw stron w majatku wspdlnym.

Stwierdzajac powyzsze Sad wzial pod uwage dowody z dokumentéw, zeznan $wiadkéw — M. N. i S. Z. oraz
przestuchania stron. Wynika z nich, ze J. Z. (1) od poczatku trwania malzenistwa pracowal w réznych zakladach pracy.
Nawet w czasie otrzymywania renty chorobowej z tytutu niezdolno$ci do pracy, podejmowat réznego rodzaju prace
zlecone w celu zwiekszenia osigganych dochodéw, jako pracownik ochrony, pracownik gospodarczo — produkeyjny,
czy dozorca. Co prawda z treéci deklaracji podatkowych tylko za lata 1997 — 2014 wynika, ze jego dochody plasowaly
sie na ré6znym poziomie (czasem wiekszym, czasem mniejszym niz wnioskodawczyni), jednakze zawsze byly. We
wezedniejszym czasie zarobki J. Z. (1) byly doéc znaczne - tj. plasowaly sie powyzej kwoty 4.000 zl miesiecznie, na co
wskazuja zeznania $wiadka S. Z. — ktéry wowezas z nim pracowat oraz przedlozone umowy o prace. Sad podkreslil, ze
dzieki pracy uczestnika postepowania w w/w zaktadach spétdzielczych oraz przynalezno$ci do spéldzielni, malzonkom



Z. przydzielono lokal, stanowigcy przedmiot niniejszego postepowania, co wnioskodawczyni sama przyznala w trakcie
swoich zeznan. Tym samym niewatpliwg zastluge wjego uzyskaniu, nalezy przypisaé uczestnikowi postepowania. Lokal
ten stanowi najistotniejszy i najwarto$ciowszy skladnik majatku wspo6lnego stron i jak wskazala sama W. Z. nie ona
sama lecz, ,my wspdlnie uiéciliémy wplate za mieszkanie”, ,pieniadze pochodzily z naszego majatku wspélnego”,
~my wspblnie urzadzaliémy to mieszkanie, meble kupowane byly wspoélnie”. Stad tez dziwi Sad zadanie ustalenia
nieréwnych udzialéw, tym bardziej w tak znaczacej rozbieznoSci 85 % do 15 %.

Sad I instancji przyznal, ze uczestnik postepowania obecnie ma problemy alkoholowe, ktore trwaja juz jakis$ czas,
brak jest natomiast dowodu na okolicznoé¢, ze juz w chwili nabywania tego sktadnika majatku oraz lacznie z nim
wyposazenia mieszkania (co byto powiazane) sie z nimi borykal. Wprost przeciwnie, jeszcze przed zniesieniem przez
Sad wspolnosci ustawowej, przekazywal co miesigc od 13 lipca 2012 r. — 25 marca 2014 r. na rece malzonki za
pokwitowaniem kwoty w wysokoéci po 300 zl i 500 zl na poczet naleznoSci zwigzanej z korzystaniem przez niego
z mieszkania. Fakt, ze po zniesieniu wspdlnoéci ustawowej zaprzestal regulowania naleznosci z tytulu utrzymania
mieszkania, nie moze decydowaé o nieréwnych udzialach, gdyz w tym czasie strony nie zgromadzily juz zadnego
majatku wspdlnego.

Konkludujac, Sad stanat na stanowisku, iz nie mozna przyjac¢ za podstawe nieréwnych udzialéw stron w majatku
wsp6lnym faktu, ze obecne zachowanie dluznika nie nalezy do poprawnych, ale patrze¢ w szerszej perspektywie, co
zostalo oméwione powyzej, z tych przyczyn Sad oddalil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow.

Natomiast sposéb podzialu majatku miedzy malzonkami nie byl miedzy nimi sporny. Strony zgodnie wniosly
o przyznanie na wylaczna wlasno§é wnioskodawczyni nieruchomoéci w postaci mieszkania oraz znacznej czeSci
ruchomodci, ktorych laczna warto$é opiewala na kwote 139.190 zt. W odniesieniu do uczestnika postepowania, strony
wnosily o przyznanie na jego rzecz wyposazenia pokoju przez niego zajmowanego o lacznej wartoéci 175 zl. Tym samym
Sad przychylit sie ku zgodnemu wnioskowi.

Na podstawie art. 212 § 2 ke Sad Rejonowy zasadzil na rzecz uczestnika od wnioskodawczyni doplate, ktéra
wnioskodawczyni co do zasady zgodzila sie uiScic. Wysoko$¢ doplaty dla uczestnika postepowania z prawa
przyznanego wnioskodawczyni wlasnos$ci nieruchomosci oraz okreslonych wyzej ruchomosci wynosilta 69.507,50 zt
(139.365,00 : 2 = 69.682,50 zl, 69.682,50 zt — 175,00 zt = 69.507,50 z1). Natomiast na podstawie art. 212 § 3 ke Sad
orzekl o obowigzku jej uiszczenia w terminie 3 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, bioragc pod uwage wniosek
W. Z., na ktory przystal uczestnik postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie na podstawie art. 481
§ 11 2 ke na wypadek uchybienia terminowi platnosci.

Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie z art. 45 § 1 kro, kazdy z malzonkéw moze zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladow,
ktoére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku
wspolnego. Oprocz rozliczenia nakladéw i wydatkow poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty i z
majatku osobistego na majatek wspdlny w czasie trwania wspodlnosci ustawowej malzenskiej, nastepuje rowniez
rozliczenie nakladow i wydatkow dokonanych przez kazde z bylych malzonkéw w okresie od ustania wspdlnoéci do
chwili podziatlu majatku wspoélnego. Podstawe dokonania takich rozliczen stanowig art. 567 § 1 kpc w zw. art. 686 kpc.

Whnioskodawczyni domagala sie rozliczenia wydatkow, jakie jej zdaniem ponioslta po ustaniu wspoélnos$ci ustawowej z
jej majatku osobistego, ktore stanowily — splate zadluzenia z tytulu wySwiadczonych przez (...) S.A. z siedziba w W.
ushug telekomunikacyjnych w kwocie 783,26 zl, dokonanego przelewu na poczet zadluzenia w sprawie o sygn. akt KM
574/15 w kwocie 3.498,69 zl oraz na poczet zadluzenia wynikajacego z umowy zawartej 28 kwietnia 2014 r. w kwocie
459 zl, jak rowniez oplat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, w lacznej kwocie 14.199,79 zl (5.741,00 zl, 533,00 zl,
1.996,71 7L, 893,41 z1, 1.083,10 2z}, 1.436,36 2z}, 1.415,52 7} i 1.100,69 z}1).

Zadanie zwrotu wydatkéw, ktére wnioskodawezyni poczynita z majatku osobistego na majatek wspdlny — zdaniem
Sadu I instancji - zashugiwalo jednak na uwzglednienie jedynie w cze$ci. Sad oddalil wniosek w czeéci dotyczacej splaty
zadluzenia z tytulu $wiadczonych uslug przez operatora telefonicznego w kwocie 783,26 z}. Z potwierdzenia przelewu,



ktore wnioskodawczyni przedlozyta do akt sprawy wynika, ze wplata nastapila 4 grudnia 2012 r., czyli w okresie, kiedy
malzonkéw Z. obowigzywal jeszeze ustroj wspdlnosci ustawowe;.

Pozostale roszczenie wnioskodawczyni o zwrot w/w wydatkéw po ustaniu wspdlnosci majatkowej zostalo przez nig
prawidlowo wyliczone, czemu nie zaprzeczyl uczestnik postepowania, dlatego Sad ustalil je na kwote 18.157,48 zl
i zasadzil jej polowe, tj. 9.078,74 zl, ptatna w terminie 3 lat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z
odsetkami za opdznienie do dnia zaplaty na wypadek uchybienia terminowi platnosci,

Poniewaz podzial majatku co do zasady nastapil wg. zgodnych wnioskow stron, Sad o obowigzku wzajemnego
wydania sobie przyznanych skladnikow majatku postanowil odraczajgc obowigzek ich wydania do czasu dokonania
odpowiednio - przez uczestnika postepowania calej wplaty z tytulu rozliczenia nakladéw z majatku osobistego
wnioskodawezyni na majatek wspdlny oraz — przez wnioskodawczynie calej doplaty z tytulu wyréwnania udzialu w
majatku wspdlnym.

Sad nie przyznal uczestnikowi postepowania prawa do lokalu socjalnego, uznajac, ze przepisy ustawy z 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokator6ow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz.
733 z p6zn. zm.) nie znajduja w tym wypadku zastosowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpe, zgodnie z ktérym kazdy z uczestnikow ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Z uwagi na to, ze zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania, byli reprezentowani przez profesjonalnych
pelnomocnikéw z urzedu w osobach odpowiednio — adwokata W. P. i radcy prawnego J. K. (1), Sad przyznal im
wynagrodzenia w kwocie po 3.600 zl wraz z podatkiem VAT, z tym, ze radcy prawnemu J. K. (2) zgodnie ze spisem
kosztow - ponadto kwote w wysoko$ci 294,20 z} tytulem kosztéw dojazdu.

Apelacje od postanowienia zlozyla W. Z., zaskarzajac je w punktach III, V, VI, VII i VIII i zarzucila:
obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

1) niejasng argumentacje przemawiajaca za shusznoécia swego orzeczenia w skarzonym zakresie, bledna interpretacje
ustalenia stanu faktycznego oraz niepelne i nieprawidlowe oméwienie zgromadzonych w aktach sprawy dowodow,
podczas gdy z dowodow tych wynika, iz brak bylo podstawy do ustalenia, ze uczestnik postepowania w réwnym stopniu
przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego,

2) zdawkowe i niejasne omowienie powoddéw, dla ktorych Sad orzekajacy uznal iz brak jest podstawy faktycznej
i prawnej do uwzglednienia stanowiska wnioskodawczyni w zakresie kwestii dotyczacych Zrodel finansowania
powstania majatku wspolnego w kontekscie przyczyniania sie do stron do jego powstania oraz utrzymywania jego
substancji,

3) uchybienie zasadzie swobodnej oceny dowodéw polegajace na pominieciu przez Sad prawidlowych wnioskéw
plynacych z dowodoéw zgromadzonych w sprawie;

obraze przepiséw prawa materialnego poprzez:
1) bledna wykladnie przez Sad Rejonowy art. 43 kro w stosunku do sytuacji bedacej udzialem stron postepowania,

2) bledne ustalenie stanu faktycznego, stanowigcego podstawe orzeczenia w skarzonym zakresie poprzez
niepelne i mylne wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz jego sprzeczno$¢ z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegblnoéci nieodniesienie sie w pelni do stanowiska i dowodéw wysuwanych
przez wnioskodawczynie, jak rowniez pominiecie istotnych kwestii wynikajacych z powyzszego, z jednoczesnym
bezkrytycznym przyznawaniu przez Sad racji wszelkim twierdzeniom i dowodom ze strony uczestnika postepowania,



przy uwzglednieniu okolicznoéci, iz wiekszo$¢ z nich stanowity jedynie dowody posrednie, w czeSci rowniez sprzeczne
ze sobg - tj. zarzut nierozpoznania przez Sad istoty sprawy,

3) zbyt dlugi okres splaty uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni, mimo trudnej sytuacji majatkowej
wnioskodawczyni konsekwencja powyzszego jest bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez niewla$ciwe okreslenie
kwoty splaty z pkt. V zaskarzonego postanowienia,

4) uwarunkowanie wydania nieruchomos$ci opisanej w pkt I ppkt 1 przez uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawezyni od warunku dokonania calej splaty przez wnioskodawczynie na rzecz uczestnika postepowania
wskazanej w pkt. V.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie
nier6wnych udzialéw stron, polegajace na ustaleniu, iz wnioskodawczyni przyczynila sie do powstania wskazanego
majatku w 85%, a uczestnik postepowania w 15% i w zwiazku z tym okre$lenie, iz udzial w majatku wspélnym
wnioskodawczyni wynosi 118.460,25 zl, za$ udzial uczestnika postepowania w majatku wspolnym wynosi 20.904,75 zt
oraz ustalenie, iz wnioskodawczyni poniosla ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny naklad w wysokos$ci
14.199,79 z} i w zwigzku z tym zasadzenie na jej rzecz od uczestnika postepowania polowy tej kwoty tj. kwoty 7.099,89
zl, platnej w terminie 1 miesiaca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
oraz w wysokosci 4.741,95 zt i w zwigzku z tym zasadzenie na jej rzecz od uczestnika postepowania kwoty 4.741,95 zl,
platnej w terminie 1 miesiaca, liczac od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie,
a takze nakazanie uczestnikowi postepowania wydanie nieruchomosci opisanej w pkt. I ppkt 1 oraz ruchomosci
opisanych w pkt. I ppkt 2 lit a-1 i g-v w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, jak rowniez
ustalenie splaty opisanej w pkt. VII od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni na 6 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania w
postepowaniu apelacyjnym,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Ciechanowie.

Ponadto W. Z. wniosla o rozliczenie w postepowaniu odwolawczym kwoty 541,03 zl, jako poczynionego przez nig
nakladu z jej majatku osobistego na majatek wspoélny, w ten sposob, aby zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni potowy tej kwoty tj. kwoty 270,51 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

W odpowiedzi na apelacje J. Z. (1) wnibst o jej oddalenie i przyznanie r.pr. J. K. (1) wynagrodzenie za pomoc prawna
Swiadczong uczestnikowi postepowania z urzedu w II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnies¢ sie do kwestii dotyczacej ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym,
poniewaz jest to najdalej idacy zarzut apelacji.

Whbrew przekonaniu W. Z., Sad Rejonowy nie naruszyt art. 43 § 2 kro. Zastosowanie tego przepisu wymaga spelienia
dwoch przestanek, mianowicie: przyczynienia sie do powstania majatku wspolnego w mniejszym stopniu oraz
zaistnienia waznych powodoéw uzasadniajacych takie ustalenie.

Przez przyczynienie sie do powstania majatku wspolnego rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkow o
zalozong przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$¢ zarobkow czy innych dochodéow
osiaganych przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni z tych dochodéw, czy gospodaruja nimi nalezycie
i nie trwonig ich w spos6b lekkomyslny. Poza tym, o stopniu przyczynienia sie kazdego z malzonkow $wiadcza nie



tylko osiagniecia czysto ekonomiczne, lecz takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym
gospodarstwie domowym.

Tak wiec w sytuacji, gdy w pierwszym okresie malzenstwa, uczestnik postepowania oddawal sie pracy zarobkowej i
staraniom o powstanie lub powiekszenie majatku wspdlnego, wnioskodawczyni za$ po$wiecala swoj czas wychowaniu
dzieci i prowadzeniu wspolnego gospodarstwa domowego, jednoczeénie pracujac zawodowo, ale zarabiajac mniej
od meza, uzasadnione jest przekonanie, iz malzonkowie w réwnej mierze przyczynili sie do powstania majatku
wspoélnego. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze do oceny stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania
majatku wspdlnego nie maja przesadzajacego znaczenia wyliczenia czysto rachunkowe, ocena ta najczesciej moze
mie¢ charakter jedynie przyblizony, a w konsekwencji rézny stopien przyczynienia sie kazdego z nich moze uzasadnié
ustalenie nieréwnych udzialéw tylko wtedy, gdy réznica jest istotna i wyraznie uchwytna.

Taka sytuacja w tym wypadku nie wystgpila. W. Z. domagala sie ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku
wspolnym w stosunku 85% do 15%. Nie przedstawila jednak zadnych szacunkéw, z ktérych mozna byloby wnosi¢, ze
wnioskodawca jedynie w 15% przyczynil sie do nabycia spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
a jest to podstawowy element ich dorobku.

Wydaje sie, ze intencja wnioskodawczyni bylo wykazanie, ze wskutek uzaleznienia meza od alkoholu, to na niej
spoczywal ciezar utrzymania mieszkania oraz rodziny. Teze te potwierdzili nie tylko doro$li synowie, ale rowniez
orzeczenia wydawane przez Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawach o alimenty, o nakazanie wyplaty czesci
wynagrodzenia do rak malzonka, o leczenie odwykowe, czy tez sprawy karne za znecanie sie nad rodzing. W zadnym
wypadku nie moga by¢ poddawane w watpliwo$¢ trudnoéci zyciowe, jakim musiala podotaé wnioskodawczyni,
skoro nie tylko nie mogla liczyé na wsparcie ze strony meza, ale jeszcze stala sie ofiara przestepstwa. Sad
Okregowy zdecydowanie nie aprobuje takiej postawy uczestnika postepowania. Niemniej jednak, aby doprowadzic¢
do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym, W. Z. musialaby udowodnié¢ zwigzek przyczynowy miedzy
nagannym zachowaniem meza, a powstaniem majatku wspolnego. Podstawowym jego skladnikiem jest spoldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Przydzial lokatorskiego prawa do lokalu mial miejsce w latach
osiemdziesiagtych XX wieku, a wklad mieszkaniowy malzonkowie pokryli razem ze wspo6lnych §rodkéw. Uzupelnienie
wkladu budowlanego takze pochodzilo z majatku wspolnego, poniewaz odprawa wnioskodawczyni przed przejSciem
na emeryture nalezy do wspoélnego dorobku. W. Z. sama przyznala, ze Srodki na mieszkanie stanowily wspolny
majatek i nie wskazywala na zadne okolicznos$ci faktyczne, ktére moglyby §wiadczy¢ o tym, ze w tym okresie stopien
przyczynienia jej meza byl znaczaco mniejszy niz jej. Zardwno twierdzenia W. Z., jak i zgloszonych przez nig $wiadkow
dowodzg tego, ze z uwagi na chorobe alkoholowa J. Z. (1), to na niej spoczywat ciezar dbania o rodzine. Natomiast sg
one nazbyt ogolne, by mogly pozwoli¢ na ustalenie, ze w istotny sposob jej przyczynienie sie do zgromadzenia majatku
rézni sie od wkladu uczestnika postepowania.

»~Wazne powody”, w rozumieniu art. 43 § 2 kro, stanowiag dalsza konieczng przeslanke dopuszczalno$ci ustalenia
nieréwnych udzialdéw. W pierwszej kolejno$ci niezbedne jest ustalenie, iz jeden z malzonkéw przyczynilt sie do
powstania majatku wspolnego w sposob zdecydowanie mniejszy niz drugi z nich. Za takim rozstrzygnieciem musza
przemawiaé ,wazne powody”, oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, tzn. ze otrzymanie przez
jednego z malzonkow korzySci z tej czeSci majgtku wspdlnego, do ktoérej powstania on sie nie przyczynil, pozostawaloby
w sprzecznosci z tymi zasadami.

Poniewaz W. Z. nie zdolala wykaza¢ pierwszej z podstaw pozwalajgcych na ustalenie nier6wnych udzialow,
szczegOlowe rozwazania na temat tego, czy w tym wypadku mozna méwi¢ o ,waznych powodach”, jest zbedne.
Niemniej jednak, nalezy zauwazy¢, ze okolicznoSci faktyczne, ktore doprowadzily do rozkladu pozycia malzenskiego,
nie sa tozsame ze spelieniem tej przeslanki. Dopuszczenie sie wobec zony przestepstwa znecania, skutkowalo
skazaniem J. Z. (1) za ten czyn i wymierzeniem mu kary. Nie ma zadnych watpliwosci, ze takie zachowanie
wnioskodawcy jest naganne. Natomiast nie jest to podstawa pozwalajaca uznac, iz zachodza ,powazne powody” do
ustalenia nieré6wnych udzialéw w majatku wspdlnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2000r.,
IIT CKN 455/00). Przy ocenie istnienia ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43 kro, nalezy mie¢ na uwadze



caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspoélnosci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych
na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Tymczasem stosunki miedzy matzonkami
zdecydowanie pogorszyty sie juz po tym, jak zgromadzili majatek podlegajacy podzialowi. Zatem, gdyby nawet przyjac,
ze moralnie naganna postawa uczestnika powinna mie¢ znaczenie dla ustalenia nier6wnych udzialéw, to nasilila sie
ona jedynie w koncowym okresie ich pozycia.

Z tych wszystkich przyczyn, Sad II instancji podziela ocene prawna Sadu Rejonowego, ktéry uznal, iz wniosek o
ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspo6lnym nalezalo oddalic.

Jedli idzie o zadanie zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny malzonkéw, to Sad Rejonowy
uwzglednil go w przewazajacej czeéci. Oddalenie zadania dotyczylo wylacznie zaplaty zadluzenia zwiazanego z
korzystaniem z telefonu. Jak stusznie stwierdzil Sad I instancji, nie moze by¢é mowy o wydatkach z majatku osobistego
W. Z. na majatek wspolny, skoro wplata 783,26 zI miala miejsce 4 grudnia 2012r., czyli jeszcze w czasie trwania
wspolnosci majatkowej matzenskie;j.

Mozliwe byloby potraktowanie tego zadania, jako wniosek o zwrot wydatkéw z majatku wspolnego na majatek osobisty
J. Z. (1), przy zalozeniu, ze wspomniany telefon stuzylby do zaspokajania wylacznie jego osobistych potrzeb (art. 33
pkt. 4 kro). Na rozprawie apelacyjnej uczestnik postepowania stwierdzil, ze kupil aparat telefoniczny wnuczce i nigdy
z niego nie korzystal. Z kolei wnioskodawczyni nigdy nie twierdzila, ze telefon byl przeznaczony wylacznie do uzytku
meza. W tych okoliczno$ciach, Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie te zarzuty, ktére zmierzaly do skrécenia terminu platnosci nalezno$ci wynikajacej
z rozliczenia nakladow oraz terminu wydania mieszkania.

Przyczyna odroczenia platno$ci §wiadczenia oraz wydania lokalu, bylo przychylenie sie do wniosku W. Z. o odroczenie
platnosci doptaty na rzecz meza. Skoro Sad Rejonowy wyszed}l naprzeciw oczekiwaniom wnioskodawczyni, ktéra
potrzebuje czasu na zgromadzenie $rodkow, nie mogl tego uczynié z takim pokrzywdzeniem wierzyciela, ktory grozitby
mu bezdomno$cig. Oboje matzonkowie nie dysponuja zadnymi oszczedno$ciami, zatem aby uczestnik postepowania
mogl zapewnic sobie jakiekolwiek lokum, potrzebuje pieniedzy, ktore beda pochodzi¢ z doplaty. Poki nie otrzyma
nalezno$ci z tego tytulu, ma prawo korzystaé¢ z mieszkania, bedac nadal zobowigzanym do ponoszenia polowy kosztéw
jego utrzymania. Nie ma réwniez powoddéw, by réznicowaé termin platnosci z tytulu doplaty i zwrotu nakladéw. Na
marginesie tylko warto zaznaczy¢, ze strony moga dokona¢ potracenia z tytulu wzajemnych roszczen, woéwczas W. Z.
bedzie mogla zmniejszy¢ doplate o nalezno$é z tytutu zwrotu nakladéw.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Ponadto na podstawie art. 383 kpc in fine, Sad Okregowy zasadzil od J. Z. (1) na rzecz W. Z. kwote 270,51 zt z
tytulu zwrotu wydatkéw z majatku osobistego na majatek wspdlny w zwigzku z kosztami utrzymania mieszkania
poniesionymi przez wnioskodawczynie po wydaniu postanowienia przez Sad I instancji.

Sad Okregowy przyznal adwokatowi W. P. i radcy prawnemu J. M. wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong
z urzedu w II instancji wnioskodawcezyni i uczestnikowi postepowania w wysokoSci po 1.800 zl wraz z naleznym
podatkiem VAT, stosujac § 16 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 8) w zw. z § 8 pkt. 6 rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714) oraz w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715). Ponadto Sad
przyznal radcy prawnemu J. M. 190,56 zl tytulem zwrotu kosztéw podroézy, stosownie do § 2 pkt. 2 drugiego z
wymienionych rozporzadzen.

Waclaw Banasik Malgorzata Szeromska Renata Wanecka



