Sygn. akt IV Ca 275/17
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2017 1.
Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca SSO Joanna Swierczakowska
Sedziowie: SO Waclaw Banasik
SO Renata Wanecka (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Baldyga
po rozpoznaniu na rozprawie 4 pazdziernika 2017 r.
sprawy z wniosku A. C.
z udzialem R. L., D. S., i Skarbu Panistwa - Starosty P.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Plonisku z 27 stycznia 2017 .
sygn. akt I Ns 270/14
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I i stwierdzi¢, ze A. C. nabyla z dniem 1 stycznia 2015 r. wlasnosé
nieruchomoéci polozonej we wsi W., gmina Z., oznaczonej na mapie sporzadzonej przez geodete B. G. 26 wrze$nia
2016 r., zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatu P. za numerem (...) w dniu 14 pazdziernika 2016 r. — wariant I,
jako dzialki o numerach: (...) o powierzchni 0,0238 ha, (...) o powierzchni 0,0434 ha, (...) powierzchni 0,1040 ha oraz
(...) powierzchni 0,0822 ha;

2. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku od A. C. kwote 256,61 zt (dwiescie
piectdziesiat szes¢ zlotych, sze$édziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt IV Ca 275/17

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym 15 maja 2014r. A. C. do Sadu Rejonowego w Plonisku wniosta o stwierdzenie, ze nabyla ona przez
zasiedzenie wlasno$¢ czeéci nieruchomosci polozonej we wsi S., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami (...)i (...).

W uzasadnieniu podniosla, ze w zwigzku z pomiarami geodezyjnymi przeprowadzonymi w grudniu 2013r. okazalo
sie, ze pas gruntu uzytkowany przez nia i jej poprzednikéw prawnych co najmniej od 30 lat stanowi czeéc dzialek (...).

Po sporzadzeniu mapy przez bieglego geodete, wnioskodawczyni sprecyzowala, iz domaga sie stwierdzenia zasiedzenia
pasa gruntu obejmujacego dzialki o numerach (...) (wariant I).



Uczestnicy postepowania R. L. i D. S. nie uznali wniosku, wniesli o jego oddalenie.

Skarb Panstwa — Starosta P. nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie, domagal sie wezwania do udzialu w
sprawie Gminy Z., twierdzac ze dzialka (...), stanowigca droge stanowi wlasno$¢ Gminy Z., powolujac sie na art. 5 ust.
11 2 ustawy z 10 maja 1990r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. 1990.32.191).

Postanowieniem z 27 stycznia 2017r. Sad Rejonowy w Plofisku w sprawie I Ns 270/14 oddalil wniosek, nie obciazajac
uczestnikoéw postepowania zwrotem wydatkow.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

A. C. jest wlascicielka nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntéw, jako dziatki o numerach (...), poloZzonej we
wsi W., gmina Z.. Nieruchomoé¢ ta przylega do dzialek objetych wnioskiem o zasiedzenie.

Wilascicielka dzialki oznaczonej obecnie numerem (...), o powierzchni 3 ha jest R. L., natomiast wlascicielem dzialki
nr (...) o powierzchni 4, 3951 ha jest D. S.. Natomiast wlaécicielem dzialki nr (...) jest, ktéra stanowi droge, Skarb
Panstwa. Dzialka oznaczona numerem (...) stanowi droge.

Wedlug stanu na 8 marca 2016r. pomiedzy nieruchomoécia nalezaca do wnioskodawczyni, a dziatkami numerach
(...) nie bylo sladéw wskazujacych na istnienie okre$lonej linii, do ktorej miatoby siega¢ samoistne posiadanie przez
wnioskodawczynie. Pas gruntu pomiedzy dzialkami wnioskodawczyni i dzialkami stanowi droga gruntowa, ktbra
stuzyta w przeszlo$ci wielu mieszkanicom wsi.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji wskazal, ze zasiedzenie jest instytucja sluzaca do nabycia prawa
wlasnoSci rzeczy, majaca usankcjonowac trwajacy dluzszy czas stan faktyczny inny niz wynikaloby to ze stanu
prawnego. Zasiedzenie polega na nabyciu prawa wlasno$ci przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego
wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu.

Sad przypomnial, Ze zgodnie z art. 172 ke nabycie wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia uzaleznione jest
od spelnienia jednocze$nie dwoch przestanek: wladania nieruchomoscia, jako posiadacz samoistny oraz uplywu
okres$lonego w ustawie terminu zasiedzenia. Istotna jest takze dobra lub zla wiara posiadacza nieruchomosci, jednakze
nie stanowi ona przeslanki uzyskania wlasnosci a wplywa jedynie na dlugos$é terminu zasiedzenia. O posiadaniu
samoistnym mozna moéwicé, jezeli posiadacz wlada rzecza jak wiasciciel (art. 336 ke). Konieczne jest zatem, aby
posiadacz wykonywal faktyczne uprawnienia sktadajace sie na tre$¢ prawa wlasnoéci.

Sad Rejonowy podkredlil, ze o tym czy posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, decyduja okolicznosci
faktyczne o charakterze zewnetrznym — postrzeganie na zewnatrz, jako wlasciciela. Chodzi tu przede wszystkim o
zachowanie sie posiadacza wzgledem przedmiotu posiadania dostrzegalne dla innych os6b. Wszystkie dyspozycje
posiadacza powinny swoja treScia odpowiadaé dyspozycjom wlasciciela. Ponadto samoistne posiadanie musi trwaé
nieprzerwanie przez okre$lony ustawa czas. Termin zasiedzenia zostal okreslony na lat dwadziescia, gdy posiadacz
jest w dobrej wierze oraz na trzydzieéci lat przy istnieniu zlej wiary.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawezyni nie wykazala, aby posiadata samoistnie, z wylaczeniem innych oséb,
dzialki oznaczone na mapie sporzadzonej przez B. G. numerami (...) i (...) w okresie od 1982r. do 2012r.

Odno$nie dzialki numer (...), stanowiacej droge i bedaca wlasnoécia Skarbu Panistwa, to Sad wskazal, ze zgodnie z art.
177 ke, obowigzujacym do 1990 r. i wylaczajacym mozliwo$é zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, zasiedzenie nie
bieglo do 1 pazdziernika 199o0r., kiedy to powyzsze ograniczenie zostalo zniesione prze przepis art. 1 pkt. 34 ustawy
z 28 lipca 1990r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny.

Ponadto z dniem 1 stycznia 1999 r. do ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych dodano art. 2 a, ktory wylaczal
mozliwo$¢ zasiedzenia drog publicznych, zas od 1 pazdziernika 1990r. do 31 grudnia 1998r. upltynelo 8 lat i 3 miesiace,



tak wiec zasiedzenie nie mogloby nastapi¢ nawet przy przyjeciu dobrej wiary. Poniewaz drogi publiczne stanowia
rzeczy wylaczone z obrotu powszechnego i nie moga by¢ zbyte na rzecz innych osob niz Skarb Panstwa, to réwniez
nieruchomosci zajete pod takie drogi nie moga podlegaé zasiedzeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzeSnia
2011r. w sprawie I CSK 719/10).

Z tych wzgled6ow, Sad Rejonowy oddalil wniosek o zasiedzenie, natomiast o wydatkach orzek! zgodnie z art. 113 ust.
4 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od postanowienia ztozyla A. C., zaskarzajac je w cze$ci oddalajacej wniosek o zasiedzenie i zarzucila:

- bledne ustalenie, ze wnioskodawczyni nie wykazala samoistnego posiadania spornego pasa nieruchomoésci, w
szczegblnosci, ze na gruncie nie ma §ladow i znakow Swiadezacych o zakresie samoistnego posiadania,

- bledne ustalenie, ze wnioskodawczyni nie wykazala cigglo$ci posiadania samoistnego nieruchomosci objetej
wnioskiem przez jej poprzednikdéw prawnych i przez nia,

- bledna wykladnie art. 2a w zw. z art. 4 pkt. 2 ustawy o drogach publicznych polegajaca na tym, ze samo ujawnienie
w dokumentacji nieruchomosci jako droga publiczna, wyklucza zasiedzenie takiej nieruchomoéci,

- zignorowanie domniemania dobrej wiary i bledne przyjecie, ze objecie spornego pasa gruntu w posiadania nastapito
w zlej wierze,

- nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia do zaskarzonego postanowienia, polegajace na nieodniesieniu sie do
wniosku w cze$ci dotyczacej zasiedzenia dzialki nr (...) (wariant I na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete B. G.).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, A. C. wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze nabyla ona
przez zasiedzenie pas gruntu obejmujacy dzialki oznaczone na mapie sporzadzonej przez bieglego B. G. numerami
(...), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Plonsku.

R. L.iD. S. wniesli o oddalenie apelacji.
Skarb Panstwa — Starosta P. pozostawil apelacje do uznania Sadu.
Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen:

A. C. jest wlascicielkg nieruchomosci polozonej we wsi S., gmina Z., stanowigcej dzialki nr (...) od 24 lutego 2011r.
Otrzymala ja w drodze darowizny od matki A. G.. Wezeéniej gospodarzami byli dziadkowie wnioskodawezyni H.i P. O..

(odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) k: 74, zeznania §wiadka A. G. — protokol z rozprawy z 8 pazdziernika 2015r. k: 113,
czas nagrania 00:36:39 — 00:45:13, dowod z przeshuchania stron — zeznania A. C. k: 265 — 266, protoko6l rozprawy
apelacyjnej z 4 pazdziernika 2017r. — czas nagrania 00:22:40 — 00:37:27)

Wlascicielem sasiedniej nieruchomosci, w tym dziatki oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (_..), byli rodzice R.
L.iD. S, tj. B. i Z. malzonkowie S.. W 2013r., w trakcie podziatu dzialki (...) na dzialki (...), geodeta S. R. wytyczyl
punkty graniczne w taki sposob, ze pas gruntu, stanowiacy cze$¢ w/w dzialek oraz cze$é dzialki (...), dotychczas
pozostajacy w posiadaniu A. C. i jej poprzednikéw prawnych, znalazl sie w granicach dziatek (...)/, (...)i (...).

(protokdl wyznaczania punktéw granicznych nieruchomosei k: 100 — 100v wraz z mapa k: 101 — 102, dowdd z
przeshuchania stron — zeznania A. C. k: 265 — 266, protoko6l rozprawy apelacyjnej z 4 pazdziernika 2017r. — czas
nagrania 00:22:40 — 00:37:27)

Nieruchomosé stanowigca dziatke nr (...) i oznaczona w ewidencji gruntéw na calej swojej dtugosci, jako droga, stanowi
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. (wypis z ksiegi wieczystej (...) k: 136 — 137)



Pas gruntu obejmujacy dzialki oznaczone na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete B. G. 26 wrzesnia 2016r.,
zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatu P. za numerem (...) w dniu 14 pazdziernika 2016r. — wariant I, jako dziatki
o numerach (...) znajdowal sie w posiadaniu A. L. i jej poprzednikoéw prawnych co najmniej od 1 stycznia 1985r. Na
odcinku od punktu 1935 do punktu 1929 rosna wierzby, sadzone przez poprzednikéw wnioskodawczyni 70 — 80 lat
temu. Rodzina S. nie zglaszala nigdy roszczen do tego fragmentu gruntu, przeciwnie - w 2011r. B. S. zwracala sie
z pro$ba o usuniecie galezi drzew, ktore zwisaly nad jej nieruchomoscig. Nie bylo watpliwosci, ze znajduja sie one
na gruncie nalezacym do A. C., a zarazem wyznaczaly przebieg granicy miedzy nieruchomo$ciami na tym odcinku.
W dalszej czesci, tj. miedzy punktami 1929 i 1933, poprzednicy prawni wnioskodawczyni mieli swoje zabudowania,
grunty orne i las. Las zostal posadzony w latach sze$édziesigtych XX wieku, przy czym linie drzew wytyczono w
taki sposob, aby H. i P. O. (dziadkowie wnioskodawczyni) mogli urzadzi¢ do niego dojazd korzystajac z wlasnego
gruntu. Koleiny, ktére znajduja sie na gruncie wzdluz linii lasu, na odcinku 1930 — 1936 - 1933, powstaly kiedy O.
zaczeli korzystaé opisanego wyzej dojazdu do lasu oraz do innej nieruchomogci, ktéra znajdowala sie we wsi O..
Na mapie ten fragment zostal zakwalifikowany, jako grunty orne. Koleiny do dzisiaj nie sa zbyt widoczne, szlak
drogowy zdecydowanie rézni sie wygladem od dzialki (...), ktéra — zgodnie z oznaczeniem na mapie - w tej czesci
wykorzystywana jest jako droga i jest dostepna nie tylko dla A. C., R. O. i D. S., ale réwniez dla innych os6b. Z
kolei dzialka oznaczona numerem (...) nie istnieje na gruncie, jako droga. W latach siedemdziesiatych, najwyzej do
potowy lat osiemdziesigtych XX wieku, mieszkancy wsi korzystali czasami z drogi w tym miejscu. Jednak najp6zniej
od polowy lat osiemdziesiatych, przejazd zostal zlikwidowany. H. O. zabronila przejezdza¢ w tym miejscu, a grunt
zostal zagospodarowany i jest uzytkowany do chwili obecnej z pozostala czes$cia nieruchomosci. Poprzednicy prawni
R. L.1iD.S. mogli wjezdzaé na swoje pole wprost z podwdrka i tak czynili przynajmniej od potowy lat osiemdziesigtych
XX wieku, kiedy to H. O. zakazala wjezdzania na ten grunt, droga zostala zaorana.

(opinia bieglego geodety B. G. k: 221 - 223, protokol rozprawy apelacyjnej z 4 pazdziernika 2017r. — czas nagrania
00:02:34 — 00:21:30, zeznania Swiadkow: M. 1. — protokdl rozprawy z 8 pazdziernika 2015r. — czas nagrania 00:24:03
— 00:31:45, K. O. - protokdl rozprawy z 8 pazdziernika 2015r. — czas nagrania 00:32:07 — 00:36:20, A. G. - protokot
rozprawy z 8 pazdziernika 2015r. — czas nagrania 00:36:39 — 00:45:13, P. G. - protokol rozprawy z 8 pazdziernika
2015T. — czas nagrania 00:45:31 — 00:00:56:13, T. M. k: 173, Z. S. k: 173 — 174, dowdd z przestuchania stron — zeznania
A. C. k: 265 — 266, protokdl rozprawy apelacyjnej z 4 pazdziernika 2017r. — czas nagrania 00:22:40 — 00:37:27,
cze$ciowo zeznania R. L. k: 266 — 267, protokol rozprawy apelacyjnej z 4 pazdziernika 2017r. — czas nagrania 00:38:05
— 00:48:56, 00:58:47 — 01:01:08 i czeSciowo zeznania D. S. — protokdl rozprawy apelacyjnej z 4 pazdziernika 2017r.
— czas nagrania 00:48:56 — 00:58:47, fotografie k: 329 — 348)

Przebieg granicy miedzy nieruchomo$ciami nalezacymi obecnie do A. C. oraz R. L. i D. S. nie byt przedmiotem
wasni miedzy sasiadami przez wiele lat. W 2010 lub w 2011roku brat wnioskodawczyni — P. G. wycial krzaki, ktore
zarosly pole. Wowczas Z. S. stwierdzil, ze kiedy$ w tym miejscu biegla droga i chcialby znéw z niej korzysta¢. Rodzina
wnioskodawczyni sprzeciwila sie i nie wyrazala zgody na urzadzenie przejazdu w tym miejscu.

(zeznania $wiadka P. G. - protokol rozprawy z 8 pazdziernika 2015r. — czas nagrania 00:45:31 — 00:00:56:13, dowod
z przeshuchania stron — zeznania A. C. k: 265 — 266, protokét rozprawy apelacyjnej z 4 pazdziernika 2017r. — czas
nagrania 00:22:40 — 00:37:27)

W 2013r. B. i Z. malzonkowie S. podjeli decyzje o podzieleniu dzialki numer (...) na dwie czeSci, a nastepnie
31 marca 2014r. podarowali dziatke nr (...) R. L., za$ dzialke nr (...) D. S.. Przy okazji pomiaréw geodezyjnych,
przeprowadzonych na podstawie danych z ewidencji gruntow, okazalo sie, Ze granica z sasiednimi nieruchomos$ciami
przebiega w innym miejscu niz dotychczasowy stan posiadania. Nikt z zainteresowanych nie wystapil z wnioskiem
o rozgraniczenie nieruchomoéci. Uczestnicy postepowania nie domagali sie rowniez wydania spornego pasa gruntu.
Natomiast A. C. 15 maja 2014r. wystapila do Sadu z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia opisanej wyzej czedci
nieruchomoéci, konsekwentnie twierdzac, ze do chwili obecnej znajduje sie ona w jej samoistnym posiadaniu. (wypis
z ksiegi wieczystej (...) k: 43 — 50, wypis z ksiegi wieczystej (...) k: 52 — 62, protokol wyznaczenia punktéw granicznych



nieruchomoéci k: 100, dowdd z przestuchania stron — zeznania A. C. k: 265 — 266, protokoét rozprawy apelacyjnej z 4
pazdziernika 2017r. — czas nagrania 00:22:40 — 00:37:27)

Sad Okregowy odmowil wiary tej czeSci zeznan R. L. i D. S., w ktorych utrzymywali oni, ze droga istniejaca na gruncie
na odcinku 1930 — 1936 — 1933 jest drogg powszechnie wykorzystywana przez (...), zwlaszcza, ze korzystali z niej ich
rodzice. Szczeg6lowa analiza zeznan §wiadkow, w tym: T. M., M. L, K. O., P. G., a takze ustnej opinii bieglego geodety
B. G., prowadzi do odmiennych wnioskéw. Istotnie droga (dzialka (...)) najp6zniej w polowie lat osiemdziesigtych
XX wieku funkcjonowala na calej dlugosci. Jak twierdzi Swiadek T. M., H. O. zabronila tamtedy przejezdzac¢ w latach
siedemdziesigtych. Od tamtej pory ani §wiadek, ani inni rolnicy nie korzystali z tego dojazdu. Jedynie Z. S. przestal
korzysta¢ z drogi po uplywie pieciu lat, czyli najpézniej od 1985r. Uczestnicy postepowania sg stosunkowo mtodymi
ludZmi, wiedze na temat przebiegu drogi czerpia z przekazu swoich krewnych, dlatego ich zeznania w tej cze$ci nie sa
przekonujace, przy czym R. L. nie mieszka w rodzinnym domu od momentu rozpoczecia nauki w szkole $rednie;j.

B. G. (geodeta), ktory uczestniczyl w ogledzinach nieruchomoéci podczas postepowania przed Sadem Rejonowym,
potwierdzil, ze dzialka (...) nie jest obecnie wykorzystywana jako droga. Ponadto istniejacy na gruncie dojazd nie
pokrywa sie z dzialka (...), na nieruchomog$ci widoczna jest droga urzadzona jeszcze przez dziadkéw wnioskodawczyni
po tym, jak zlikwidowany zostal dotychczasowy przejazd. R6zni sie on wygladem od tej czesci drogi, ktéra oznaczona
jest, jako dzialka (...), tj. do punktu 1930 na mapie (wariant I) istnieje urzadzona droga polna (piaszczysta), dalej
wzdluz pola sa stabo widoczne koleiny, a pod lasem drogi praktycznie nie widaé, ro$nie sucha trawa. Okoliczno§é
te potwierdzili ostatecznie sami zainteresowani wlasciciele dzialek (...). Fakt ten $wiadczy jednoznacznie o tym, ze
dziatka nr (...) byla i jest do tej pory wykorzystywana, jako droga tylko w czeSci odpowiadajacej obecnie dzialce
(...). Natomiast dzialka (...) znajdowala sie co najmniej od 1 stycznia 1985r. w samoistnym posiadaniu A. C. i jej
poprzednikéw prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podniesé, ze co do zasady, zagadnienie zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu moze
by¢ powiazane z istota sprawy wlaSciwg dla rozgraniczenia nieruchomosci, gdyz pozytywny wynik w tej materii
tworzy granice prawng w rozumieniu art. 153 kc. Rozrbznienie sprawy o rozgraniczenie i sprawy o zasiedzenie
moze byé¢ trudne. Niemniej jednak, jesli kwestia spelnienia przeslanek zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu
stanowi wylaczna podstawe rozstrzygniecia, objeta zadaniem ochrony prawnej wnioskodawcy, to brak podstaw do
identyfikowania takiej sprawy, jako o rozgraniczenie jedynie przez sam fakt, ze zasiedzenie dotyczy przygranicznego
pasa gruntu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2016r., IV CSK 220/15, Legalis).

A. C. zdecydowanie i konsekwentnie dazyta do stwierdzenia, ze nabyla przez zasiedzenie nieruchomo$¢, ktora stanowi
przygraniczny pas gruntu. Podstawa faktyczna zgloszonego przez nig wniosku przesadzita o koniecznoéci rozpoznania
sporu zgodnie z jej zadaniem.

Sad IT instancji podziela zarzut apelacji dotyczacy blednych ustalenn Sadu Rejonowego, ktére wskazywaly na to, ze A. C.
ijej poprzednicy nie posiadali objetego wnioskiem pasa gruntu w sposéb samoistny. Dodatkowe ustalenia poczynione
w postepowaniu odwolawczym, pozwalaja ustali¢ zakres posiadania nieruchomosci przez wnioskodawczynie. Wbrew
twierdzeniom Sadu I instancji, na gruncie istniejg znaki §wiadczace o wladaniu nieruchomoscia przez H. i P. O.iich
nastepcoéw. W potudniowo — zachodniej czeSci zakres tego posiadania wyznaczaja drzewa posadzone 70 lat temu na
gruncie, ktory zawsze uznawany byl za wlasno$¢ rodziny wnioskodawczyni. Na péinocny — wschod od zabudowan
znajdowal sie grunt orny, wykorzystywany na uprawe co najmniej od 1 stycznia 1985r., tj. od kiedy nawet Z. S. przestal
korzystaé z istniejacego tam wczeéniej dojazdu. Nie mial zreszta takiej potrzeby, skoro na swoje pole mogl dostac
sie bezposrednio ze swojego podwoérka. Krzaki, ktére w ostatnim okresie zarosly ten obszar, zostaly wykarczowane
przez brata wnioskodawczyni. Zaden z cztonkéw rodziny S. nie poczuwat sie do zadbania o ten fragment gruntu, co
takze przekonuje o tym, iz to rodzina A. C., a nie uczestnikow postepowania, wykonywala obowiazki wynikajace z
wlasnoS$ci. W dalszej czesci o zakresie posiadania nieruchomos$ci $wiadezy linia lasu, sadzonego za czaséw dziadkow



wnioskodawezyni w latach 60 — tych i prawie niewidoczny na tym odcinku dojazd do lasu oraz gruntéw we wsi O., z
ktdrego korzystali i nadal korzystaja tylko cztonkowie rodziny wnioskodawczyni.

Przebieg granicy miedzy wlaScicielami dzialek (...) w zasadzie byl niesporny az do momentu przeprowadzenia w 2013r.
pomiaréw geodezyjnych przy okazji podziatu dzialki (...) na dwie czeSci. Po okazaniu map, wnioskodawczyni nie
wydala sasiadom czeéci nieruchomosci, co do ktorej byla i jest przekonana, ze nalezy do niej. Niezwlocznie podjela
dzialania majace na celu uregulowanie stanu prawnego tej cze$ci nieruchomosei, ktére po pomiarach formalnie
znalazly sie w granicach dzialek (...). Wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wplynat do sadu 15 maja 2014r. Z kolei
R. L. i D. S. nie dokonali zadnych czynnosci, ktére moglyby przerwaé bieg zasiedzenia, nawet w toku niniejszego
postepowania.

Zgodnie z art. 175 ke, do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen. Zatem
przerywaja bieg zasiedzenia dzialania ogdblnie opisane w art. 123 pkt. 1 ke, a wiec czynnosci przed sadami lub
innymi organami powolanymi do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen wynikajacych z prawa wlasnoéci
albo przed sadami polubownymi, przedsiewziete bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia prawa wlasnos$ci. Powszechnie wskazuje sie, ze chodzi o akcje podjete przeciwko posiadaczowi
samoistnemu, w szczeg6lnoéci: wniesienie powddztwa windykacyjnego lub negatoryjnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2012r., IT CSK 395/11), powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym (uchwala Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1992r., III CZP 87/92); powoddztwa o ustalenie prawa
wlasnoSci (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012r., I CSK 474/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z 5
kwietnia 2012r., IT CSK 395/11); wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci (postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 maja
2009r., IV CSK 459/08, z 31 stycznia 2013r., II CSK 262/12, z 24 pazdziernika 2012r., III CSK 310/11, OSP 2013, Nr
6, poz. 63); zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o wydanie nieruchomosci albo w innych sprawach zwigzanych
z ochrong petytoryjna (uchwata Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006r., III CZP 42/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 54).
Kazda z tych ,akcji zaczepnych” powinna by¢ ukierunkowana na pozbawienie posiadania przez osobe, na rzecz ktorej
biegnie zasiedzenie. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 grudnia 2006 r., I CSK 296/06, Legalis).

Zarowno R. L. i D. S, jak i Skarb Panstwa nigdy nie podjeli takich czynnosci, ktére moglyby doprowadzic
wnioskodawczynie lub jej poprzednikéw prawnych do pozbawienia ich wladztwa spornego pasa gruntu. Nie spelniaja
tego wymogu ustne zastrzezenia zglaszane przez rodzicow uczestnikow postepowania po dokonaniu pomiaréw
geodezyjnych. Jesli wlasciciele dzialki (...) uwazali, ze A. L. wlada cze$cia ich gruntu bezpodstawnie, to nalezalo podjac
takie dzialania, o jakich mowa wyzej. Woéwczas doszloby do przerwania biegu zasiedzenia, a wnioskodawczyni nie
uzyskalaby w tym trybie prawa wlasno$ci.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze A. C. i jej poprzednicy prawni byli samoistnymi posiadaczami pasa gruntu,
ktory stanowi obecnie dzialki oznaczone numerami (...) na mapie sporzadzonej przez geodete B. G. (wariant I) co
najmniej od 1 stycznia 1985r., tj. od definitywnego zlikwidowania przejazdu na odcinku odpowiadajgcemu obecnie
dzialce (...). Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze Sad I instancji nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym
wnioskodawezyni nie wykazala przeniesienia posiadania (art. 176 kc). Uczestnicy postepowania nie kwestionowali
tej okolicznosci, ze A. C. nabyla nieruchomo$¢ od swojej matki A. G., ta za$ od rodzicow H. i P. malzonkow
O.. Fakt ten wynika z zeznan A. G., P. G. i A. C., a takze z treSci ksiegi wieczystej (...). Wraz z przeniesieniem
wlasno$ci nieruchomogci, obejmujacej m.in. dziatke (...), wnioskodawczyni weszla w posiadanie spornego pasa gruntu
wzdluz granicy. W ocenie Sadu II instancji, zaoferowane przez wnioskodawczynie dowody sa wystarczajace dla
ustalenia, iz wraz z przenoszeniem wlasno$ci nieruchomosci, w czasie trwania biegu zasiedzenia nastepowalo rowniez
przenoszenie jej posiadania w granicach, jakie uksztaltowaly sie najpdzniej 1 stycznia 1985r.

Ustosunkowujac sie do kwestii dotyczacej dopuszczalno$ci zasiedzenia dzialki oznaczonej na mapie geodety B. G.
numerem (...), nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze mimo oznaczenia jej w ewidencji gruntéw jako ,droga”,
nie ma ona charakteru drogi publiczne;j.



Zgodnie z art. 1 ustawy z 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. 2016.1440) droga publiczng jest
droga zaliczona na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z
jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okre$lonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczego6lnych.
Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dziela sie na nastepujace kategorie: drogi krajowe, drogi
wojewodzkie, drogi powiatowe i drogi gminne. Drogi krajowe stanowia wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, natomiast drogi
wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowig wlasno$¢ wlasciwego samorzadu wojewodztwa, powiatu lub gminy. (art.
2 ust. 11 art. 2a ustawy o drogach publicznych).

Z ksiegi wieczystej (...), prowadzonej mi.in. dla dzialki nr (...) wynika, ze stanowi ona wlasnos§¢ Skarbu Panstwa.
Uczestnik domagal sie wezwania do udzialu w sprawie Gminy Z., twierdzac, ze to ona jest wlascicielka nieruchomosci
zgodnie z art. 5 ust. 11 2 ustawy z 10 maja 1990r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. 1990.32.191). Prawo wlasnos$ci Gminy nie zostalo ujawnione w
ksiedze wieczystej, zatem dzialka nr (...) nalezy do Skarbu Panstwa (rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych).
Nie ma watpliwo$ci, ze cze$¢ dzialki (...), oznaczona po podziale, jako dzialka (...) nie zostala nigdy zaliczona do drog
krajowych. Decyduje o tym kazdorazowo tresé rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw transportu, dzialajacego
w porozumieniu z ministrami wlasciwymi do spraw administracji publicznej, spraw wewnetrznych oraz Ministrem
Obrony Narodowej. W przeszlosci (do 1 stycznia 1985r.) droga miata charakter wylacznie lokalny i nalezaloby
rozwazac, czy nie moglaby by¢ zaliczona do drég gminnych. Jednak juz sam fakt, Ze Gmina Z. nie jest wlascicielem
dzialki (...), jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze nie jest ona drogg gminng. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o
drogach publicznych, zaliczenie do kategorii dr6g gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady gminy po zasiegnieciu
opinii wlaéciwego zarzadu powiatu. Taka uchwala nie mogla by¢ podjeta, skoro w ksiedze wieczystej, jako wtasciciel
nadal wpisany jest Skarb Panstwa.

Sad Okregowy podziela stanowisko zawarte w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2010, IV CSK 40/10,
zgodnie z ktérym posiadanie samoistne nieruchomosci stanowigcej droge publiczng przez inny podmiot niz Skarb
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, nie moze prowadzi¢ do nabycia jej przez zasiedzenie. Jednak
ustalony w niniejszym postepowaniu stan faktyczny przedstawia sie odmiennie. Czeé¢ dzialki nr (...), stanowiaca po
podziale dzialke (...), nigdy nie zyskala statusu drogi publicznej, co wiecej przejazd w tym miejscu przestat istnieé¢
ponad 30 lat temu. Dziadkowie wnioskodawczyni najp6zniej z dniem 1 stycznia 1985r. zawladneli ta czeScia drogi i
zaczeli korzystacé z niej z wylaczeniem innych os6b cum animo rem sibi habendi, wlaczajac ja do swoich gruntow, przy
czym dojazd dla siebie urzadzili w innym miejscu. Zatem stan przedstawiony w ewidencji gruntéw nie odpowiada
rzeczywistemu stanowi faktycznemu. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w tych okoliczno$ciach zasiedzenie tej
cze$ci nieruchomosci co do zasady jest dopuszczalne.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze do 1 pazdziernika 1990r. zasiedzenie nieruchomosci nalezacych do Skarbu Panstwa
bylo niemozliwe. Art. 177 ke, przewidywal, ze przepiséw o nabyciu wlasnoSci przez zasiedzenie nie stosuje sie, jezeli
nieruchomoéé¢ jest przedmiotem wlasnoS$ci pafistwowej. Przepis ten zostal uchylony na mocy ustawy z 28 lipca 1990r.
o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 1990.55.321). Z art. 10 ustawy nowelizujgcej wynika, ze jezeli przed dniem
wejScia jej w zycie istnial stan, ktéry wedlug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a
wedlug przepisow obowigzujacych po wej$ciu w Zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od
dnia wej$cia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejsciem
w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Nalezy przy tym podkresli¢, ze skroceniu, najwyzej o polowe, ulega
ustawowy dwudziestoletni lub trzydziestoletni termin zasiedzenia przewidziany w art. 172 ke, liczony od 1 pazdziernika
1990 1., a nie czas posiadania w okresie, kiedy mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomo$ci bedacej przedmiotem wlasno$ci
panstwowej byla wylaczona. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2008r., V CSK 532/07).

Zatem w Swietle przytoczonych wyzej przepiséw, nabycie przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci stanowigcej
dzialke nr (...) z dniem 1 stycznia 2015r., nie narusza istniejacego w przeszloSci zakazu nabycia nieruchomosci
nalezacej do Skarbu Panstwa.



Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji, ze poprzednicy prawni wnioskodawczyni, tj. H. i P. O. weszli w
posiadanie nieruchomo$ci stanowiacej dzialki oznaczone na mapie geodety B. G. numerami (...) i (...) w zlej wierze.
Mieli $wiadomo$¢, ze z dojazdu odpowiadajacemu obecnie dzialce (...) korzystali nie tylko czlonkowie rodziny S., ale
rowniez inni mieszkancy, np. T. M.. W sposdb zupelnie samowolny zakazali im korzystania z przejazdu, a nastepnie
tak zagospodarowali swoja nieruchomos¢, ze zostat on wlaczony do ich gruntéw. Ponadto sadzenie lasu ani wierzb
nie zostalo poprzedzone czynno$ciami majacymi na celu ustalenie przebiegu granicy na gruncie. Poniewaz sa to
okolicznosci nie kwestionowane nawet przez sama wnioskodawczynie, nalezy uznaé, ze domniemanie dobrej wiary
(art. 7 ke) zostalo obalone. Zatem okres wymagany do stwierdzenia zasiedzenia wynosi w tym wypadku 30 lat, a nie
jak twierdzi apelujaca — 20 lat.

Bieg zasiedzenia, ktéry rozpoczat sie 1 stycznia 1985r., zakonczyl sie 1 stycznia 2015r. i z t3 data nalezalo stwierdzic¢
nabycie wlasno$ci nieruchomo$ci stanowigcej obecnie dziatki oznaczone na mapie sporzadzonej przez B. G. numerami
(...) narzecz A. C., z uwzglednieniem samoistnego posiadania przez jej poprzednikéw prawnych.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie, stosujac art. 386 § 1 kpc.

O obowigzku zwrotu wydatkéw wyloZzonych tymczasowo przez Skarb Panstwa w IT instancji, Sad orzekl na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 2 kpc, uznajac ze interesy
uczestnikéw postepowania byly sprzeczne.



