Sygn. akt IV Ca 429/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca - SSO Malgorzata Michalska

Sedziowie - SO Renata Wanecka (spr.)

SO Malgorzata Szeromska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Gatarek

PO rozpoznaniu na rozprawie 16 sierpnia 2017r. w P.
sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 28 lutego 2017 1.
sygn. akt I C 170/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. M. (1) narzecz (...) spolki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 429/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 17 grudnia 2014r. M. M. (1) wniost o zasgdzenie na jego rzecz od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w
W. odszkodowania w wysokoSci 5.200 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 4.900 zl od 22 sierpnia 2013r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 300 z} od 21 listopada 2013r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenia w nalezgcym do niego
samochodzie S. (...) w zwigzku z kolizja, jaka miala miejsce 16 maja 2013r. Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu
zawartej z nim umowy autocasco.

Sad Rejonowy w Zyrardowie w dniu 8 stycznia 2015r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazal
(...) Spolce Akeyjnej V. (...) w W, aby zaplacila M. M. (1) 5.200 z z odsetkami ustawowymi od kwoty 4.900 zl od 22
sierpnia 2013r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 300 zl od 21 listopada 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.800 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu, w terminie dwbch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniosta w tym terminie sprzeciw.



Pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze kwestionuje swoja odpowiedzialno$é za szkody w pojezdzie nalezagcym
do powoda, poniewaz w jego ocenie uszkodzenia nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach opisanych przez uczestnikow
kolizji.

Wyrokiem z 28 lutego 2017r. Sad Rejonowy w Zyrardowie oddalil powddztwo (punkt 1), zasadzil od M. M. (1) na
rzecz (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwote 1.217 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2) oraz nakazal pobrac
od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Zyrardowie kwote 1.410,13 zt tytutem zwrotu wydatkow
(punkt 3).

Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 27 lipca 2012r. (...) Spolka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. zawarli umowe ubezpieczenia, co zostalo
potwierdzone polisa nr (...). Na podstawie wymienionej umowy pozwany udzielit powodowi ochrony ubezpieczeniowej
w okresie od 30 lipca 2012r. do dnia 29 lipca 2013r. autocasco od uszkodzenia, zniszczenia lub utraty pojazdu S.
(...) nr rej. (...). Integralna czeS¢ umowy stanowily ogblne warunki ubezpieczenia. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt. 1 OWU
ubezpieczenie obejmowalo szkody bedace nastepstwem uszkodzenia, zniszczenia albo utraty pojazdu. Zgodnie z §
8 ust. 8 pkt 1 oraz 11 OWU pozwany nie odpowiadal za szkody bedace nastepstwem zdarzen innych, niz wskazane
w zgloszeniu szkody, a takze w przypadku, gdy szkoda powstala w okoliczno$ciach, ktére nie zostaly podane do
wiadomosci C. przez ubezpieczajacego pomimo faktu, Ze byly one znane ubezpieczajacemu.

W dniu 2 lipca 2013r. M. M. (1) zglosit szkode w wymienionym pojezdzie. W dokumencie zgloszenia szkody podal,
ze 16 maja 2013r. ok. godziny 20:00, przejezdzajac samochodem S. (...) nr rej. (...) przez miejscowo$é¢ K., wymusil
na skrzyzowaniu pierwszenstwo, czym doprowadzil do zderzenia z pojazdem B. nr rej. (...), kierowanym przez J. T..
Do zgloszenia powdd zalaczyl o§wiadczenie sprawcy kolizji datowane na 18 maja 2013r., podpisane rowniez przez J.
T.. Pismem z 6 sierpnia 2013r. pozwany poinformowal powoda o odmowie wyplaty odszkodowania, wskazujac jako
podstawe § 14 ust. 6 pkt. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, zgodnie, z ktérym C. nie odpowiada za szkody powstale,
ktore nie mialy zwiazku przyczynowo - skutkowego ze zgloszonym zdarzeniem. Pozwany wskazal, ze uszkodzenia
pojazdéw S. (...) i B. nie koreluja ze soba i nie mogly powstaé w okolicznoSciach opisanych w zgloszeniu szkody.

W dniu 28 listopada 2013r. powdd sprzedal pojazd w postaci uszkodzonej za cene 7.500 zl.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw z akt szkody oraz opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego W. L..

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 ke, przez umowe ubezpieczenia,
ubezpieczyciel zobowiagzuje sie, w zakresie dzialania swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone $wiadczenie w
razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie
ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegolnosci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Jak wynika z treSci powyzszego przepisu, umowa
ubezpieczenia jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Ubezpieczajacy obowigzany jest do uiszczenia skladki,
natomiast na ubezpieczycielu ciazy obowiazek wyplaty odszkodowania w przypadku zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku.

Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego w analizowanej sprawie stanowi umowa ubezpieczenia AC zawarta z M.
M. (1), a nadto ogo6lne warunki ubezpieczenia. Ogbdlne warunki ubezpieczenia, po doreczeniu ich tekstu powodowi,
staly sie integralna czeécia zawartej przez strony umowy ubezpieczenia autocasco. Pozwany kwestionujac swoja
odpowiedzialno$¢, jako podstawe wskazal § 8 ust. 8 pkt 1 OWU. W tym zakresie stusznym okazal sie zarzut powoda, ze
zapis ten stanowi niedozwolona klauzule umowna. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2010r. , sygn. akt XVII Amc 123/07
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w uznal jaka niedozwolona klauzule umowng
zapis zawarty w ogolnych warunkéw ubezpieczenia C. nastepujacej tresci "C. nie odpowiada za szkody powstale



w okoliczno$ciach innych niz podane w zgloszeniu szkody". Zapis ten zostal zarejestrowany w rejestrze klauzul
niedozwolonych pod nr (...). Odmiennie niz twierdzil pozwany, klauzula ta zostala zawarta w ogélnych warunkach
ubezpieczenn komunikacyjnych, nie za§ osobowych. Prawomocny wyrok sagdu ochrony konkurencji i konsumentéw,
od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluje skutki wobec
0s0Ob trzecich, a wiec charakteryzuje sie rozszerzong prawomocno$cia. Oznacza to, ze dziala przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy, a ponadto wywoluje skutek wobec kontrahenta takiego przedsiebiorcy - aktualnego jak i
potencjalnego na tle wszystkich analogicznych stosunkéw materialno - prawnych.

Znaczenie przytoczonego wyzej wyroku nalezy odczytywaé w ten sposéb, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
powstaje, o ile ubezpieczony w zakresie AC zdota wykaza¢ jakiekolwiek zdarzenie, w wyniku ktérego powstanie szkoda,
niekoniecznie tylko wskazane w dokumencie zgloszenia szkody. Stwierdzenie to nie oznacza wiec nieograniczonej
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za szkody zgloszone przez ubezpieczonego w zakresie AC. Istotnym jest to, czy
zdarzenie skutkuje w ogble powstaniem obiektywnego obowigzku ubezpieczyciela do wyplaty odszkodowania.

Z punktu widzenia art. 6 kc i art. 3 kpc, obowigzkiem zglaszajacego szkode, na ubezpieczonym, spoczywa ciezar
wykazania nie tylko faktu zwigzania stron umowa oraz wystapienia zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniows, ale
takze, ze powstala szkoda i to w wykazanej przez ubezpieczajacego wysokoSci, oraz ze miedzy takim wypadkiem a
szkoda w udowodnionej wysoko$ci istnieje normalny zwigzek przyczynowy. Obowiazek dowodzenia w tym zakresie
nie r6zni sie od ogblnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj., ze nastapilo okreslone zdarzenie, szkoda
oraz, ze pomiedzy owym zdarzeniem a szkodg istnieje normalny zwiazek przyczynowy.

Sad podkreslil, Ze w rozpoznawanej sprawie niewatpliwym byl jedynie fakt uszkodzenia samochodu powoda. Nie
wykazal on jednak ani zdarzenia, ani tez jego zwigzku z powstala szkoda. Dlatego tez powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art.g8 kc.

Natomiast o obowigzku zwrotu wydatkow Sad orzekl w mysl art. 113 ust. 1 ustawy z o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Apelacje od wyroku zlozyt M. M. (1), zaskarzajac go w czeSci ponad kwote 4.900 z} i zarzucil naruszenie art. 233 § 1
kpc, art. 328 § 2 kpc, art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 285 kpc. Powdd wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego 4.900 z} z odsetkami ustawowymi od 22
sierpnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

(...) S.A. V. (...) w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od M. M. (1) kosztow
zastepstwa prawnego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i w pelni podziela dokonang na ich
podstawie ocene prawna.

Istota zarzutéw powoda sprowadza sie do kwestionowania wnioskéw opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej
i ruchu drogowego W. L.. Wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji bardzo szeroko wskazal powody, dla
ktérych uznal, ze wnioski postawione w opinii sg przekonujace. Ocena dowoddw nalezy do istoty sedziowskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci realizowanego przez sad I instancji. Ingerencja sadu II instancji mozliwa jest tylko wowczas,
gdy skarzacy wykaze, iz sad I instancji razaco uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego
oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw. Wywody apelacji nie prowadza do takiego
wniosku.



Biegly W. L. dokonal rekonstrukeji zdarzenia, ktére mialo spowodowac¢ szkode, przede wszystkim w oparciu o
twierdzenia uczestnikow kolizji. Zar6wno M. M. (1), kierujacy samochodem marki S. (...), jak i J. T. — kierowca B.,
utrzymywali, ze przed wjazdem na skrzyzowanie poruszali sie z predkoScia nie wieksza niz 50 km/h. Biegly przyjal
zatem takie zalozenie i wykazal, Ze oba samochody mogly zostaé¢ uszkodzone, ale nie w takim wymiarze, jak twierdzi
powdd. Pojazdy powinny albo sie mina¢, albo obetrze¢, natomiast nie moglo dojsé w tych okoliczno$ciach do zderzenia
skutkujgcego uszkodzeniami stwierdzonymi w samochodzie nalezacym do M. M. (1). Tok rozumowania bieglego jest
klarowny i logiczny. Sad Okregowy nie doszukat sie bledow w ocenie tego dowodu, ktéra zostala dokonana bardzo
wnikliwie.

Sad Okregowy nie podziela réwniez pogladu powoda, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 232
kpc wzw. z art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 285 kpc poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego. Nalezy podkresdli¢, ze opinia, na ktérej swoje ustalenia opart Sad Rejonowy, byla druga opinia w sprawie.
Opinia sporzadzona przez L. K. nie byla do$¢ jednoznaczna, dlatego Sad zdecydowal sie uwzgledni¢ wniosek powoda
o zlecenie ekspertyzy innemu biegtemu. W. L. potwierdzil stanowisko ubezpieczyciela, ale kilkakrotnie odnosil sie do
zastrzezen zglaszanych przez M. M. (1). Argumentacja powoda nie odniosta oczekiwanego skutku, co nie oznacza, iz
opinia ta nie jest przekonujaca, przeciwnie to zarzuty powoda sg niezasadne.

W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z
opinii dalszych bieglych sama tylko okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma tresci odpowiadajacej stronie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 30 maja 2007 r., IV CSK 41/07, Legalis; z 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, Legalis; z 18
pazdziernika 2001r., IV CKN 478/00, Legalis; z 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, Nr 22, poz. 807; z 5
listopada 1974 r.,1 CR 562/74, Legalis). Tymczasem M. M. (2) sklada kolejny wniosek o dopuszczenie dowodu z innego
bieglego z zakresu techniki samochodowej, mimo Ze jego dotychczasowe zastrzezenia byly juz przedmiotem badania
kilku bieglych i wprawdzie nie doprowadzily do postawienia tezy zgodnej z jego oczekiwaniami, ale nie oznacza to, ze
opinia bieglego W. L., jest nierzetelna i nielogiczna.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O obowiazku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl zgodnie z art. 98
kpc. Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego zostala ustalona stosownie do tresci § 10 ust. 1 pkt. 1w zw. z
§ 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z 22 pazdziernika
2015r. (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelacji 4.900 zl).

Renata Wanecka Malgorzata Michalska Malgorzata Szeromska
doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego odpis wyroku z uzasadnieniem.
28 sierpnia 2017r.

Renata Wanecka



