Sygn. akt IV Ca 436/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Malgorzata Szeromska

Sedziowie SO Renata Wanecka

SO Malgorzata Michalska (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie 9 sierpnia 2017 r. w P.
sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo - Kredytowej im. F. S. w G.
przeciwko R. G. (1), E. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Mlawie z 9 marca 2017 .
sygn. akt I C 349/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i powddztwo oddala;

2. zasadza od Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej im. F. S. w G. na rzecz pozwanych malzonkéw R. G.
(1) i E. G. kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w II instancji;

3. nakazuje pobra¢ od Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej im. F. S. w G. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Rejonowego w Mlawie kwote 2.236 zt (dwa tysigce dwiescie trzydzieci sze$¢ zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty
od apelacji.

Sygn. akt IV Ca 436/17

UZASADNIENIE

Powod Spdldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. w dniu 26.11.2013 r. wniosta do Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew o zaplate, w ktérym wniosla o zasgdzenie od pozwanych R. G. (1) i E.
G. solidarnie na rzecz powoda kwoty 56.084,88 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
lombardowej (...)od dnia 26.11.2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 29.10.2010 r. zawarl z pozwanymi umowe pozyczki, na
podstawie ktorej udzielil pozwanemu R. G. (1) pozyczki w kwocie 59.000,00 zl. Splate pozyczki poreczyla pozwana
E. G.. Pozyczkobiorca, mimo zobowigzania wynikajacego z umowy, nie regulowal rat pozyczki w ustalonych



przez strony umowy pozyczki terminach. a poreczycielka informowana o stanie splaty pozyczki — réwniez nie
regulowala powstatych zaleglo$ci, co dalo powodowi podstawe do wypowiedzenia umowy pozyczki, bowiem powod
wzywal pozwanego w trybie wskazanym w umowie do dobrowolnego uregulowania zadluzenia. Pismo zawierajace
wypowiedzenie umowy pozyczki zostalo wyslane pod adres, ktéry wskazal pozyczkobiorca w okresie obowiazywania
umowy pozyczki, skutkujac wymagalnos$cia roszczenia z dniem 08.06.2011 r. Jak wskazal powod, na wysokosé
roszczenia skladajg sie nastepujace kwoty: 1) kapital pozyczki w wysokoéci 53.455,36 zl, 2) odsetki — 2.629,52 z}. W
zwigzku z powyzszym powo6d wnidst o wydanie nakazu w postepowaniu upominawczym.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 29.11.2013 r. w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 2595299 /13, zasadzajac zgodnie z zadaniem pozwu.
Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wniesli sprzeciw w ustawowym terminie. W sprzeciwie pozwani wniesli o
oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Postanowieniem z dnia 15.01.2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzit
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Mlawie, zgodnie z wla$ciwoScia ogdlng pozwanych.

Powod wskazal, ze odpowiedzialno$é pozwanej E. G. wynika z poreczenia przez nig umowy pozyczki zawartej miedzy
powodem a pozwanym R. G. (1), stad tez ich odpowiedzialno$¢ ma charakter solidarny. Udzielenie poreczenia
majatkowego spowodowalo, iz pozwana z wlasnej woli stala sie dluznikiem solidarnym wraz z pozyczkobiorca. Do
powyzszego pisma powdd dolaczyl rozliczenie wysokos$ci zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki nr (...).

Sad Rejonowy w Mlawie wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. zasadzil od pozwanych R. G. (1) i E. G. solidarnie na
rzecz powoda Spoéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo - Kredytowej im. F. S. w G. kwote 44.707,87 z}. wraz z odsetkami
umownymi wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP od
dnia 29.05.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz dalszymi odsetkami ustawowymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek
ustawowych od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty (pkt. I ), w pozostalym zakresie oddalit powodztwo ( pkt. II ), zasadzil
od pozwanych na rzecz powoda kwote 3.119,00 zl. tytulem zwrotu kosztéow procesu ( pkt. III ), nakazal pobraé od
pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Mlawie kwote 1.550,54 zt. tytulem kosztoéw sadowych.

Wydane rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i ocenie prawnej:

Pozwany R. G. (2) zawarl z powodem Spoéldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. umowe
pozyczki konsumenckiej nr 3 w dniu 29.10.2010 r. Powyzsza umowe poreczyla zona pozwanego E. G. (okolicznosci
bezsporne). Umowa ta zostala wypowiedziana przez strone powodowa na skutek niewywigzywania sie z warunkow
umowy przez pozwanego, jak rowniez w zwigzku z brakiem spelnienia Swiadczenia przez poreczyciela. W dniu
04.04.2012 r. pomiedzy stronami umowy pozyczki nr (...) zostala zawarta umowa ugody nr 4, na podstawie ktorej
sporzadzono nowy harmonogram splat zadluzenia przez pozwanego. Powyzsza ugoda zostala podpisana rowniez przez
poreczyciela E. G. (okolicznoSci bezsporne). W toku sprawy pozwana wyjasnila, ze w lipcu 2013 r. powdd wypowiedzial
ugode z dnia 04.04.2012 r. w zwigzku z brakiem wplaty cze$ciowo raty nr 13 i w caloSci raty nr 14 (okolicznoéci
bezsporne).

Pozwana wyjasnila ponadto, ze okolicznoéci stanowigce podstawe wypowiedzenia przez Spoéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. umowy ugody sa nieprawdziwe, bowiem na poczet raty nr 13
pozwana wplacila w dniu 05.056.2013 r. kwote 1050,00 zt , a rata 14 zostala wplacona w banku w dniu 03.07.2013
r. w kwocie 1050,00 zl. Pozwana wskazala, ze uznala wypowiedzenie umowy ugody za pomylke i nie wystosowata do
powoda zadnego pisma i w dalszym ciggu splacala raty zgodnie z harmonogramem - raty od 14-25 po 924,74 z1.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2015 r. Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci celem
sprawdzenia prawidtowo$ci wyliczenia powoda zwigzanego ze splata pozyczki zaciggnietej w dniu 29.10.2010 1. przez
pozwanego.



Pismem procesowym z dnia 07.05.2015 r. powdd ograniczyl powodztwo, cofajac cze$ciowo powddztwo i wniost o
zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 47.318,73 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 01.04.2015 r. do dnia zaplaty.

Biegla sadowa z zakresu rachunkowosci i ksiegowos$ci w dniu 05.11.2015 r. zlozyla opinie na piSmie. W podsumowaniu
opinii biegla wskazala, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosilta 20,8 %, a calkowita kwota do zaplaty w
dniu podpisania umowy ugody wynosila 80.249,49 z} i na taka kwote zostal sporzadzony harmonogram splat, ktory
zostal zaktualizowany w lipcu 2013 r. Biegla stwierdzila, iz kwota wplacona przez pozwanych na poczet splaty umowy
nr (...) wynosi 32.701,50 zk. Z powyzszego wynika, ze roszczenie powoda na dzien sporzadzenia opinii zasadne bylo co
do kwoty 47.547,99 zl. Strony nie wniosly zastrzezen do powyzszej opinii.

Pismem z dnia 30.11.2015 r. powo6d ograniczyt powddztwo do kwoty 44.920,78 zl. Nastepnie pismem z dnia
02.02.2017 r. powdd ograniczyt powodztwo do kwoty 44.707,87 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: treéci pozwu, sprzeciwu od nakazu zaplaty i zalagcznikow do
sprzeciwu, pisma procesowego powoda z dnia 28.07.2014 r. z zalacznikami, odpowiedzi na sprzeciw z zalacznikami,
wyjadnien pozwanej opinii bieglej K. L. z zakresu rachunkowosci i ksiegowo$ci i pisma procesowego pozwanych z dnia
26.11.2015 1. (k. 248-249); pisma powoda z dnia 30.11.2015 r. oraz pisma powoda z dnia 02.02.2017 1.

Dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nalezy podnie$é, iz podstawowe
znaczenie w niniejszej sprawie mialy dokumenty w postaci opinii biegltego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci,
ktora w sposdb precyzyjny, spojny i logiczny dokonala wyliczen splaconych przez pozwanych rat wynikajacych z
ugody nr 4, wskazujac jednocze$nie wysoko$¢ roszezenia powoda na dzien podpisania przez strony ugody z dnia
04.04.2012 r. Wyliczenia sporzadzone przez biegla, posiadajaca wiedze specjalng w danej dziedzinie, nie zostaly
zakwestionowane przez zadna ze stron niniejszego postepowania, dlatego Sad nie mial podstaw do kwestionowania
tresci opinii i sporzadzonych przez biegla wyliczeni. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie strona
pozwana nie kwestionowala zawarcia umowy pozyczki nr (...) ani umowy ugody nr 4. Sporna byla jedynie wysokoéci
dochodzonego przez strone powodowa roszczenia.

Twierdzenia zawarte w pozwie oraz wszystkich pismach procesowych powoda znajdowaly uzasadnienie w
przedstawionych dokumentach stanowigcych umowe pozyczki, statut banku, umowe ugody, przedstawionych
wyliczeniach, dlatego Sad nie mial podstaw do kwestionowania twierdzen w nich zawartych. Strona pozwana
wskazywala tylko, ze wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia jest zbyt wysoka z uwagi na fakt regularnego
splacania przez strone pozwana rat wynikajacych z harmonogramu splat sporzadzonego do umowy ugody nr.4 z dnia
04.04.2012 1. Twierdzenia pozwanej jednakze nie znajduja uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym,
nie znajduja réwniez odzwierciedlenia w sporzadzonej przez biegla opinii, ktorej przeciez pozwani nie kwestionowali,
nie kwestionowali rowniez wyliczen bieglej.

Sad Rejonowy wskazal, ze istnienie roszczenia nie byto sporne, jedynie sporna kwestia dotyczyla wysoko$ci roszczenia.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. W niniejszej sprawie powdd dochodzil wierzytelno$ci wobec pozwanych powstalej w
wyniku zawarcia umowy pozyczki nr (...) , a nastepnie umowy ugody nr 4 z dnia 04.04.2012 r. pomiedzy Spoldzielcza
Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. a pozwanym R. G. (1), ktére to umowy zostaly poreczone
przez malzonke pozwanego E. G..

W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowigzany udowodnié, ze strony zawarty umowe
pozyczki, a takze, ze przeni6sl na wlasnoé¢ bioracego pozyczke okreslona w umowie iloé¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku, co tez zostalo w niniejszym procesie wykazane. Natomiast bioragcy pozyczke powinien
wykaza¢ wykonanie swego $wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jakosci.



Kwestia istnienia roszczenia nie byla przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, bowiem obie strony potwierdzily
i wykazaly za pomoca dokumentéw, ze zawarly zarobwno umowe pozyczki jak i umowe ugody. Odpowiedzialnoéc
pozwanej E. G. wynika z umowy poreczenia. W przypadku, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia,
wierzyciel powinien zawiadomi¢ o tym niezwlocznie poreczyciela — warunek ten zostat spelniony przez powoda.
Pozwana nie kwestionowala w niniejszej sprawie swojej odpowiedzialno$ci wynikajacej z poreczonych przez nig
umow.

Sporna kwestia w przedmiotowym postepowaniu odnosila sie jedynie do wysokoS$ci roszczenia. Powdd wykazal,
ze pozwani nie uregulowali nalezno$ci w wysokoSci 44.707,87 zl (ograniczajac jednoczeSnie powddztwo w trakcie
postepowania o kwoty, ktére pozwani regulowali podczas trwania niniejszego postepowania). Pozwani nie wykazali z
kolei, ze wywigzali sie z obowigzku zwrotu pozyczki co do kwoty wskazanej powyzej, zatem zasadnym bylo zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 44.707,87 zl wraz z odsetkami umownymi wedlug zmiennej stopy
procentowej, wynoszacej czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 29.05.2015 r. do dnia 31.12.2015
r. oraz dalszymi odsetkami ustawowymi w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych od dnia 01.01.2016 r. do
dnia zaplaty. Zgodnie bowiem z opinia bieglej, kwota wplacona na poczet splaty umowy nr (...) nie wynosila tyle, ile
podnosili w zarzutach pozwani. Wysoko$¢ roszczenia zostala zatem wykazana przez strone powodowa. W zwiazku z
powyzszym Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostatej czeéci, tj. w stosunku do odsetek dochodzonych przez
powoda, a to w zwiazku z nowelizacja, ktéra weszla w zycie z dniem 01 stycznia 2016 r., wskazujac wysoko$é¢ odsetek

maksymalnych (art. 481 § 2" k.c.)

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwani przegrali proces, w zwigzku z tym winni
ponies¢ jego koszty. W niniejszej sprawie na koszty postepowania cywilnego skladaja sie: koszty oplaty sadowej od
pozwu w wysoko$ci 702,00 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 2.400,00 zl, ktéra to kwota stanowi stawke minimalng wynagrodzenia dla radcy prawnego
w sprawie, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu miesci sie w przedziale: powyzej 10.000,00 zt do 50.000,00 z} (§ 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu).

Apelacje od wyroku wnieéli pozwani, zaskarzyli wyrok w calo$ci i zarzucili:

- blad w ustaleniach faktycznych lezacych u podstaw wydanego orzeczenia polegajacy na pominieciu istotnej
okolicznos$ci w postaci braku podstaw do wypowiedzenia umowy ugody zawartej pomiedzy stronami z uwagi na fakt,
ze pozwani dokonywali stosownych splat zgodnie z ugoda, a to powdd dokonal ich zarachowania w sposéb dowolny
i niezgodny z porozumieniem laczacym strony.

Whiesli o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu ewentualnie o
uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji z uwagi na calkowita bezzasadnosé¢ w Swietle
przepisoOw prawa i ustalonego stanu faktycznego i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje nalezalo uznaé za usprawiedliwiong, chociaz nie do konca z powodéw w niej podniesionych, bo zarzut dotyczy
umowy ugody , a nie umowy pozyczki nr.(...), ktéra stanowila podstawe faktyczna zadania zawartego w pozwie.
Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego odnos$nie zawarcia przez powoda i pozwanego R. G. (1) umowy pozyczki nr (...)
sq prawidlowe, jednak dalsze ustalenia dotyczace umowy ugody nr 4 zawartej pomiedzy powodem, a pozwanym dnia



4 kwietnia 2012 r. i wyciagniete na podstawie tych ustalen wnioski odbiegaja od tresci zadania, ktére w toku catego
procesu nie bylo zmodyfikowane i umowa ugody nr.4 nie zostala nigdy objeta zagdaniem pozwu.

Na wstepie podkre§lenia wymaga fakt, iz postepowanie apelacyjne choé¢ jest postepowaniem odwolawczym,
stanowi kontynuacje postepowania przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji. Sgd Odwolawczy ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego materialu oraz wlasnej jego oceny. Sad
drugiej instancji jako sad apelacyjny bada merytorycznie sprawe rozwazajac wyniki postepowania w I instancji,
wladny jest ocenié je samodzielnie i odmiennie od Sgdu pierwszej instancji.

Ocena materialu w niniejszej sprawie powinna zacza¢ sie od zapoznania z pozwem, ktory jest pierwszym pismem
procesowym strony wszczynajacej proces. Zgodnie z art.187 § 1 k.p.c. powdd powinien doktadnie okreéli¢ zadanie,
granicami ktorego zwigzany jest rozpoznajacy sprawe sad.

Art 187 § 1 k.p.c. stanowi, ze pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, nadto zawierac:

1) doktadnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba,
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna;

2) przytoczenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych wlasciwosé
sadu.

Wymog dokladnego okreSlenia zadania jest oczywisty, chodzi bowiem o wskazanie przedmiotu procesu, a w
konsekwencji tresci rozstrzygniecia oczekiwanego przez powoda. Na tresé tego zadania sklada sie konkretna sytuacja
materialnoprawna, dla ktérej powod poszukuje ochrony prawnej.

W art. 321 § 1 k.p.c. zawarta jest zasada dyspozycyjnosci, ktéra przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami
zadania powodztwa.. Zgodnie z tym przepisem sad ma obowiazek orzec negatywnie lub pozytywnie o tym zadaniu.
Art.321 § 1 k.p.c. stanowi, z Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem , ani
zasadza¢ ponad zadanie. Sad nie moze uwzglednié¢ roszczenia w oparciu o inna podstawe faktyczna niz podana
w pozwie, gdyz byloby to dokonaniem przez Sad zmiany powddztwa, do czego Sad nie jest uprawniony. Wyrok
uwzgledniajacy powodztwo na podstawie faktycznej, na ktorej powdd ani w pozwie , ani w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji nie opieral powodztwa, zasadza ponad zadanie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
grudnia 2007 r., I PK 157/07). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego nawet w razie niewyraznego zadania
Sad moze je odpowiednio zmodyfikowaé, jednakze tylko zgodnie z wola powoda. Zwigzanie Sadu granicami zadania
obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej treSci zgdania zasadniczego, ale takze co do uzasadniajacych je elementow
motywacyjnych. Podstawa wyrokowania w granicach przekraczajacych zadanie powoda nie moga by¢ okolicznoéci
faktyczne, nawet jezeli zostaly przytoczone w toku procesu przez strone pozwang, jezeli tylko powod nie objat ich
nastepnie swoimi twierdzeniami ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2008r., III CSK 17/08). Za trafne wiec nalezy
uznac¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, wedlug ktdrego sad nie moze zasadzac czego innego lub wiecej, jak zadat powdd,
albo na innej, jak wskazana przez niego podstawie faktycznej powodztwa. Zadanie powodztwa okreslone jest przez jego
przedmiot oraz podstawe faktyczng. Oznacza to, ze sad nie moze uwzgledniac¢ roszczenia w oparciu o inng podstawe
faktyczna niz wskazana w pozwie. Sad Najwyzszy przyjal , ze oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej
przez powoda jest orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art.321 k.p.c. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca
2005 1. I CK 556/04).

Powdd zachowuje wprawdzie prawo modyfikowania swojego zadania, nie mniej jednak, dopdki tego nie uczyni,
sad nie moze wyrokowa¢, co do przedmiotu nieobjetego zadaniem. W niniejszej sprawie sentencja wyroku Sadu
Rejonowego odbiega od tresci zadania pozwu. Ponad wszelka watpliwo$¢ (opierajac sie na tresci pozwu, odpowiedzi
na sprzeciw pozwanych) mozna przyjac , ze w tej sprawie powdd dochodzit zaplaty kwoty 56.084,88 zl. z umowy
pozyczki konsumenckiej na cele mieszkaniowe nr (...) zdnia 29 pazdziernika 2010r., ktéra jak wskazuje powdd zostala
wypowiedziana w dniu 2 maja 2011 r. (k - 60 akt), na podstawie postanowieni tej umowy oraz "Regulaminu udzielania
kredytow i pozyczek" wobec zaprzestania terminowej splaty zobowigzania przez pozwanego R. G. (1). Dolgczone do



pozwu dokumenty dotycza tylko i wylacznie umowy pozyczki nr (...). E. G. jako Zona pozwanego poreczyla umowe i w
ocenie powoda nie spelila §wiadczenia jako poreczyciel do czego byla wzywana, co spowodowalo, ze zostala rowniez
pozwana przez powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 29 listopada 2013 r. wydanym przez Sad Rejonowy Lublin - Zach4d w Lublinie,
sygn. akt VI Nc-e 2595299/13 pozwani podniedli, ze powod zada zaplaty roszczenia z umowy pozyczki nr (...), a
nie wskazuje w pozwie, ze strony laczy umowa ugody nr 4, ktora jest w trakcie realizacji i zostala podpisana po
uregulowaniu zaleglo$ci wraz z odsetkami z umowy nr (...). Pozwani otrzymali nowy harmonogram splat obowigzujacy
od 4 czerwca 2012 T.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podkreslil, ze zaprzecza wszystkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom
pozwanych i wyjasénia, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki nr
(...), ktéra na skutek zaprzestania splaty zostala wypowiedziana, a umowa ugody jest zmiang sposobu wykonania
zobowigzania. Pomimo takiego o$wiadczenia powdd nie modyfikuje zadania do zakonczenia procesu i nie obejmuje
zadaniem umowy ugody , ktéra zostaje zawarta po wypowiedzeniu umowy nr (...) i funkcjonuje samodzielnie
jako odrebne zobowigzanie na zupelie innych warunkach niz umowa nr (...). Zreszta powéd w pozwie o tej
umowie nawet nie wspomina, nie dolacza tez dokumentéw dotyczacych tej umowy ugody nr (...).Gdyby pozwani
nie wskazali tej umowy ugody w sprzeciwie to czynno$ci Sadu Rejonowego dotyczylyby tylko i wylacznie umowy
nr (...) i zbadania terminowoSci dokonania splaty zobowigzania wynikajgcego z tej umowy od dnia jej zawarcia do
daty wypowiedzenia tj. do 2 maja 2011 r. W chwili wyrokowania przez Sad Rejonowy umowa nr (...) byla umowa
wypowiedziang, nieistniejaca. Ujawnienie umowy ugody przez pozwanych spowodowalo, ze Sad Rejonowy badal
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia z umowy ugody nr (...)uznajac, iz jest ona kontynuacja umowy nr (...) i stanowi
zmiane sposobu wykonania zobowigzania z tej umowy.

Zadanie pozwu zaréwno od strony podmiotowej jak i przedmiotowej winno byé écisle okreélone tak, aby nie bylo
watpliwosci , co jest przedmiotem postepowania i przeciwko komu powdd rosci sobie okre$lone prawo. Jezeli tresé
zadania sformulowana jest niewla$ciwie, niewyraznie, lub nieprecyzyjnie Sad moze je zmodyfikowac zgodnie z wola
powoda i w ramach podstawy faktycznej powddztwa. OczywiScie ingerencja Sadu w tym zakresie nie moze by¢ zbyt
daleko idaca. W tym procesie podstaw do takiej ingerencji nie byto.

W niniejszej sprawie powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zadaniem pozwu nigdy nie objat
umowy ugody nr 4, ktéra w zadnym aspekcie nie moze by¢ traktowana jako aneks do umowy nr (...), bo takiego
statusu strony jej nie nadaly. Skoro wolg powoda nie byto ujawnianie tej umowy ugody w pozwie i wskazania jej jako
podstawy faktycznej zadania to tym bardziej nie mogla ona stanowié podstawy rozstrzygniecia Sadu Rejonowego,
ktoéry tym samym przekroczyl granice wyrokowania wskazane w art.321 k.p.c. i wyszedl poza ramy podstawy faktycznej
powddztwa, bowiem zardéwno opinia bieglej jak i wszystkie pozostale dowody oraz ich ocena dotyczyly dokumentow
zwigzanych z umowa ugody nr (...), ktéra nie byla tozsama z przedmiotem zadania zawartym w pozwie. Uzasadniona
wiec jest teza, ze w Swietle art. 321 § 1 k.p.c. niedopuszczalne bylo zasadzenie Swiadczenia pienieznego na podstawie
umowy ugody nr 4 wypowiedzianej dnia 8 lipca 2013 r., bowiem Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory
nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powdd wszystkie argumenty odnosi do umowy ugody zawartej 4 kwietnia 2012
r., podkresla, Ze biegla w opinii wyliczyla, iz na poczet umowy ugody pozwani dokonali wplat w wysoko$ci 32.701,50
z}., przy calkowitym zadluzeniu ugody w wysokoéci 80.249,49 zl. Ta argumentacja mialaby znaczenie dla wydanego
rozstrzygniecia, gdyby umowa ugody zostala objeta przez powoda zagdaniem pozwu.

W zaistnialej sytuacji apelacja pozwanych prowadzi do jej uwzglednienia w zakresie w jakim zarzucala blad w
ustaleniach faktycznych, ktory w istocie doprowadzil Sad Okregowy do rozwazenia na nowo zebranego materialu w
aspekcie art.187 § 1k.p.c. wjakim dotyczyl Zadania okreslonego w pozwie i odmiennej jego oceny od Sadu Rejonowego,
ale tez i zasadnoSci, ktéra w istocie nie zostala udowodniona, bowiem material dowodowy dotyczyl umowy ugody, z
ktoérej powod nie dochodzil swoich roszezen. Na marginesie podkre§lenia wymaga fakt, ze umowa ugody nadal jest



realizowana przez pozwanych, ktérzy dokonuja wplat, a powdd zalicza je na istniejace zobowiazanie uwzgledniajac
spos6b ksiegowania wplat zasugerowany w opinii przez biegla.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art.386 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. powod jako strona przegrywajaca jest obowigzany
zwrdcié pozwanym koszty zastepstwa prawnego w II instancji w wysokoéci 2700 zl. wynikajace z § 2 pkt.5 w zw. z §
10 ust.1 pkt.1- 75% stawki minimalnej ( rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie Dz. U. 2015.1800 zm. 27.10.2016), poniewaz pelnomocnik powod6w ustanowit
sie po raz pierwszy w I instancji. R6wniez wobec uwzglednienia apelacji pozwanych, powdd jako przegrywajacy zostat
obcigzony na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Mlawie oplata od apelacji w kwocie 2.236 zt. od uiszczenia
ktérej pozwani zostali zwolnieni.
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