Sygn. akt: IV Ca 446/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSO Jarostaw Pejta

Sedziowie SO Malgorzata Szeromska (spr.)

SO Katarzyna Mirek - Kwasnicka

Protokolant st. sekr. sad. Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie 23 sierpnia 2017 r. w P.
sprawy z powodztwa J. T. (1)

przeciwko J. T. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Sierpcu z 28 marca 2017 1.
sygn. akt I C 1391/15

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 446/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sierpcu wyrokiem z 28 marca 2017 r. oddalil pow6dztwo J. T. (1) skierowane przeciwko J. T. (2) o
zaplate.

Istotne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i stanowiace podstawe rozstrzygniecia byly nastepujace:

Umowa darowizny z dnia 9 sierpnia 1994 roku sporzadzonej w formie aktu notarialnego za rep. (...)nr (...) przez
notariusza w P. Z. B. T. T. (1) darowala synowi J. T. (2) zabudowane gospodarstwo rolne o powierzchni 8,38 ha . Na
rzecz powoda J. T. (1) i T. malzonkéw T. ustanowiona zostala dozywotnia stuzebnos¢ osobista polegajaca na prawie
zamieszkiwania w jednej izbie mieszkalnej ogrzanej i oSwietlonej przez pozwanego J. T. (2). Ponadto powdd ze swoja
zona mieli zapewnione prawo korzystania z lazienki oraz prawo uzytkowania 99 arowej dziatki gruntu. Caly dom objety
shuzebnoscia polozony na dzialce nr (...) zajmuje powo6d . Pozwany wraz z pozostalymi czlonkami rodziny nie majg
dostepu do tego budynku, mimo tego, ze w akcie notarialnym zostala ustanowiona stuzebno$¢ dla powoda tylko w
odniesieniu do jednego pokoju. Wszystkie wydatki zwigzane z ogrzewaniem domu oraz wnoszeniem podatkéw ponosi
powdd. Pozwany natomiast nie ma realnej mozliwo$ci wejs$cia do tego budynku, bez interwencji Policji. Powdd nie
prosil nigdy pozwanego zeby ten zaplacil za wode badZ drzewo. Pozwany kazdego miesigca wysylal powodowi 50 zl na
poczynienie oplat za budynek oraz ogrzanie pokoju, w ktérym powdd przebywal, ale ten pozwanemu powyzsza kwote



zawsze odsylal. Byla zona powoda nie mieszka razem z nim z uwagi na to, ze sie boi powoda, gdyz ten znecatl sie nad nia.
Pomiedzy stronami caly czas tocza sie sprawy o zado$éuczynienie wytoczone przez powoda, o rzekome otrucie powoda.
Byly to sprawy zaréwno cywilne jak rowniez karne . Obecnie toczy sie postepowanie o ubezwlasnowolnienie powoda,
ale ten nie stawia sie do Sadu. Ponadto na podworku przed domem, w ktérym obecnie zamieszkuje powdd znajduje
sie drewno, ktore jest ogdlnie dostepne, pozwany nie zabranial przy tym, zeby powod uzywal tego drewna dla siebie.
Brak jest przy tym mozliwoSci, zeby pozwany napalil powodowi w piecu gdyz nie jest wpuszczany na teren domu. Co
do optat za wode to placi za nia pozwany, przy czym powdd podaje inkasentowi stan licznika. Za energie elektryczng
natomiast placi sam powo6d. Pozwany wysytal powodowi co miesigc pieniadze za energie elektryczng, jednak powod
nigdy kwot tych nie przyjal, byly one zwracane pozwanemu.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany dokonywal na rzecz powoda J. T. (1) wplat na poczet oplat, ktérych dokonywaé
mial powod. Fakt zwracania tych wplat na rzecz wplacajacego nie mialo zadnego znaczenia odno$nie biegu sprawy,
gdyz pozwany mial zamiar dotrzymania zawartej pomiedzy stronami umowy i ja w pelni realizowat . w ten sposob, w
ocenie Sadu okolicznos¢, ze pozwany zobowigzal sie do ogrzania i o§wietlenia wlasnym kosztem — zdaniem Sadu - jest
w pehni spelnione poprzez wplacenie przez niego konkretnych kwot na rzecz strony powodowej. Przeciez zobowigzany
z tego tytulu pozwany dopelnial swojego obowiazku i to na przestrzeni wielu miesiecy, a nawet lat. Nie bez znaczenia
jest przy tym okoliczno$¢, ze mimo, iz powod mial ,zapisang” jedna izbe na swoj wlasny uzytek to korzystal jednak z
calego domu, czemu jednak pozwany w sposéb wyrazny sie nie przeciwstawial. Zatem zadanie przez powoda J. T. (1)
kwot wskazanych w pozwie tj. za wegiel, drzewo, energie oraz za uzytkowanie dziatki w $wietle zebranego materiatu
dowodowego nie moze sie ostac.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyt powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac pozwanemu naganne zachowania
wobec powoda i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest niezasadna, a jej zarzuty chybione. Sad Okregowy aprobuje i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji, ktdre w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie byly sporne.

Nie ulega watpliwo$ci, ze powdd jest uprawnionym z tytulu stuzebnosci osobistej ustanowionej na rzecz jego i T. T.
(1), przysluguje mu prawo zamieszkiwania w jednej izbie mieszkalnej od strony wschodniej, ogrzanej i o§wietlonej
przez pozwanego, prawo do korzystania z kuchni i lazienki oraz prawo uzytkowania 99 arowej dzialki gruntu. Poza
sporem jest, ze wylacznie powo6d zajmuje caly dom mieszkalny, do ktérego nikt inny nie ma wstepu, sam korzysta takze
z garazu. Jak o$wiadczyt na rozprawie apelacyjnej, dzialki nie uzywa, bo jej nie potrzebuje. Poza sporem byla takze
okoliczno$é, ze powod sam placi za energie elektryczna i opal, nie korzysta z drewna zgromadzonego na posesji przez
pozwanego. Okoliczno$ci te, jako niesporne, nie wymagaly dowodu. Dlatego tez, co do zasady roszczenie powoda byto
usprawiedliwione. Powinien on jednak udowodnié¢ wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, ciezar dowodu w tym zakresie
obcigzal powoda.

Powod powinien zatem wykaza¢ wysoko$¢é wydatkoéw na ogrzanie i o$§wietlenie jednej izby mieszkalnej oraz kuchni
i lazienki. Dowody dotaczone do akt sprawy dotycza, ogrzewania i energii elektrycznej dla calej nieruchomosci,
jednak powdd nie jest zobowigzany do ponoszenia kosztow ogrzewania i energii elektrycznej dla calego domu, a jezeli
to czyni, to stosownie do art. 411 pkt. 1 k.c. nie moze domagaé sie zwrotu. Powod nie wskazal innych dowodow,
ktére umozliwialyby wyliczenie tych kwot tylko dla czeSci nieruchomosci objetej stuzebno$cia, zatem zasadzenie
jakiejkolwiek naleznosci z tego tytulu nie bylo mozliwe. Natomiast ekwiwalentu za nieuzytkowanie dzialki nie moze
sie domagaé, skoro nie korzysta z niej z wlasnej woli.

Nie ma podstaw do czynienia Sadowi I instancji zarzutu niepouczenia powoda o spoczywajacym na nim ciezarze
dowodowym, powdd mial bowiem ustanowionego pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, z ktérego pomocy
sam zrezygnowal. Natomiast okolicznoéci $wiadczace o konflikcie pomiedzy stronami nie maja — w sytuacji
nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia — istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.



Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c.
Malgorzata Szeromska Jarostaw Pejta Katarzyna Mirek-Kwasnicka

Zarzqdzenie 7z 4 wrzeSnia 2017 1.

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi.

Malgorzata Szeromska



