Sygn. akt IV Ca 454/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Waclaw Banasik (spr.)

Sedziowie - SO Katarzyna Mirek - Kwasnicka

SO Malgorzata Szeromska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie 30 sierpnia 2017r. w P.
sprawy z powodztwa E. S., P. S.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 9 maja 2017 r.
sygn. akt I C 59/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od E. i P. malzonkow S. na rzecz P. K. kwote 1.800 (jeden tysiagc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego za II instancje.

IV Ca 454/17

UZASADNIENIE

Powodowie E. S. i P. S. pozwem z dnia 30.09.2015 r. skierowanym przeciwko P. K. wnie$li o zasadzenie od pozwanego
solidarnie na ich rzecz kwoty 10.026,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zlozenia powo6dztwa do
dnia zaplaty tytulem zwrotu dalszej zaliczki uiszczonej na poczet ceny zakupu nieruchomosci pozwanego potozone;j
w K., gm. L., w zwigzku z niedojéciem do skutku umowy przyrzeczonej w umowie przedwstepnej zakupu tej
nieruchomoéci z dnia 18.12.2003 r. oraz o zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Sochaczewie wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie I C 59/16 powddztwo to oddalit i zasgdzil
solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 18.12.2003 r. powddka E. S. zawarla z pozwanym P. K. przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci
pozwanego polozonej w K., gm. L., objetej ksiega wieczystg nr (...). W przedmiotowej umowie strony ustalily, ze



umowa przyrzeczona sprzedazy zostanie zawarta do konica marca 2004 r., a cena sprzedazy wyniesie 32.000 z} za
1 ha. P. K. pokwitowal przyjecie od E. S. w dniu zawarcia tej umowy kwoty 20.000 zl tytulem zaliczki na poczet
ceny sprzedazy nieruchomo$ci. Umowe zawarto bez zachowania formy aktu notarialnego. Umowe spisywal pozwany.
W 2007 r. powdd P. S. zaplacil pozwanemu kwote 10.000 zl. Do zawarcia przez strony umowy przyrzeczonej
przeniesienia wlasno$ci ww. nieruchomoéci nie doszlo. Od 2015 r. w wyniku zawartej umowy dozywocia wlasno$é ww.
nieruchomos$ci przystuguje corce pozwanego A. S.i K. S..

Przed Sadem Rejonowym w Sochaczewie E. S. jako powodka domagata sie zasadzenia na jej rzecz od P. K. kwoty
20.000 zt wplaconej mu w dniu 18.12.2003 r. tytulem zaliczki na poczet zawartej tego dnia umowy przedwstepne;j
sprzedazy nieruchomo$ci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.04.2004 r. W toku ww. sprawy pozwany zeznajac
w charakterze strony konsekwentnie wskazywal, ze lacznie tytulem zaliczki na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci
otrzymal 20.000 zl, z tym, ze raz wskazywal, ze 10.000 z} otrzymal przy zawarciu umowy przedwstepnej, zas kolejne
10.000 zt po 3 — 4 latach, a raz, ze nie wyklucza, iz od razu przy zawieraniu tej umowy otrzymat 20.000 zl, co
potwierdzila réwniez jego zona G. K. zeznajac w charakterze $§wiadka. Pozwany zaprzeczyl by lacznie z tego tytulu
otrzymal kwote 30.000 zl. Wyrokiem z dnia 12.11.2014 r., sygn. akt I C 482/14, Sad Rejonowy w Sochaczewie zasgdzil
od P. K. na rzecz E. S. kwote 20.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24.06.2014 r., oddalajac powodztwo w
zakresie roszczenia odsetkowego za okres od dnia 01.04.2004 r. do dnia 23.06.2014 r. oraz rozstrzygnal o kosztach
procesu.

Przed Sadem Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim (blednie okre$lonym w uzasadnieniu Sadu I instancji jako
sad w Grodzisku Mazowieckim) E. S. i P. S. jako powodowie domagali sie ustalenia istnienia miedzy nimi a coérka i
zieciem P. A. S.1 K. S., stosunku dzierzawy ww. nieruchomosci wskazujgc, ze w tym samym dniu, w ktérym powddka
zawarla umowe przedwstepna sprzedazy tej nieruchomosci z P. K., zawarta zostala réwniez ustna umowa dzierzawy,
zgodnie z ktora czynsz dzierzawny mial wynosi¢ 1.000 zl rocznie i zostal z goéry pozwanemu zaptacony. Powodowie
w pozwie podnosili, Ze po 4 latach od zawarcia tej umowy, zaplacili pozwanemu 10.000 zl, ktére zostalo zaliczone na
kolejne czynsze dzierzawne. Wyrokiem z dnia 16.07.2015 r., sygn. akt I C 437/15, Sad Rejonowy w Nowym Dworze
Mazowieckim oddalil powddztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Przed Sadem Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim toczy sie miedzy powodami a pozwanym sprawa o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu, ktéry byl przedmiotem umowy przedwstepnej z dnia 18.12.2003
r.

Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom pozwanego P. K. i jego zony G. K. w zakresie, w jakim wskazywali oni, Ze
zaliczka na poczet ceny sprzedazy nieruchomo$ci w kwocie 20.000 zl zostala uiszczona ratalnie, tj. 10.000 zl przy
zawarciu umowy przedwstepnej z dnia 18.12.2003 r., za$ kolejne 10.000 zt w 2007 r. Przeczy bowiem temu zapis
umowy, zgodnie z ktérym pozwany pokwitowal przyjecie w dniu podpisania umowy, a wiec w dniu 18.12.2003 r.,
kwoty 20.000 z} a nie 10.000 zl. Tre$¢ umowy jest jednoznaczna i nie budzi watpliwoéci. Spisywal ja sam pozwany.
Gdyby zatem wreczono mu w tym dniu tytulem zaliczki kwote 10.000 z1, a nie 20.000 zl, badZ tez gdyby zaplata zaliczki
miala nastapic ratalnie, to z pewno$cia znalazloby to odzwierciedlenie w tre$ci umowy. Pozwany od 1982 r. do 2001
r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Trudno przyja¢ by przedsiebiorca przejawial taka niefrasobliwo$¢ w dbatoéci
o wlasne interesy i kwitowal odbi6r kwoty, ktorej rzeczywiScie mu nie przekazano. Sad I instancji dokonujac oceny
tych zeznanh mial réwniez na wzgledzie zeznania zlozone przez pozwanego i jego zone w sprawie I C 482/14, gdzie
wprawdzie pozwany rowniez wskazywal na ratalny sposob uiszczenia tej zaliczki, to jednakze przyznal, ze nie wyklucza,
iz calo$c tej kwoty, a wiec 20.000 z} otrzymal w dniu podpisania umowy. Z kolei §wiadek G. K. jednoznacznie wskazala,
ze byla przy zawieraniu umowy przedwstepnej i maz otrzymal woéwczas 20.000 zl. Jednocze$nie przestuchana w
charakterze $wiadka w niniejszej sprawie nie potrafila logicznie wyjasnié tych rozbieznosci, wskazujac, ze zeznajac w
sprawie I C 482/14 zostala Zle zrozumiana. Sgd Rejonowy w Sochaczewie nie podzielil twierdzen pozwanego, skoro
wyrokiem z dnia 12.11.2014 r., sygn. akt I C 482/14, uwzgledniajac zadanie pozwu, zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki E. S. kwote 20.000 zl.



Powodowie wskazywali, ze dochodza kwoty 10.026,30 zl tytulem zwrotu dalszej zaliczki uiszczonej na poczet ceny
zakupu nieruchomo$ci pozwanego polozonej w K., gm. L., w zwigzku z niedoj$ciem do skutku umowy przyrzeczonej w
umowie przedwstepnej zakupu tej nieruchomosci z dnia 18.12.2003 r., wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za okres
od 12.09.2015 do 24.09.2015 1. liczonymi od kwoty 10.000 zl. Wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu (art.
6 k.c. w z. z art. 232 k.p.c.), nie udowodnili jednak, ze uiécili w 2007 r. na rzecz pozwanego kwote 10.000 zl tytulem
dalszej zaliczki na poczet ceny nabycia nieruchomosci objetej ta umowa. Na poparcie swoich twierdzen zaoferowali
dowody z dokumenté6w w postaci protokoléw rozpraw w sprawie o zaplate, o sygn. akt I C482/14, 10 ustalenie istnienia
stosunku dzierzawy, sygn. akt I C 437/15 o ustalenie istnienia stosunku dzierzawy, w ktoérych zapisane zostaly zeznania
P. K. zlozone w charakterze pozwanego (sprawa I C 482/14) i §wiadka (sprawa I C 437/15), jak roéwniez wyroki Sadu
zapadle w obu tych sprawach, przy czym w sprawie I C 437/15 rowniez z jego pisemnym uzasadnieniem.

W ocenie Sadu Rejonowego z dowoddéw tych nie wynika by P. K. przyznal, iz w 2007 r. otrzymat od powodow
tytulem zaliczki na poczet ceny sprzedazy nieruchomos$ci dodatkowo kwote 10.000 zl, tj. ponad kwote 20.000 zt juz
otrzymang przy zawarciu umowy. Pozwany caly czas konsekwentnie utrzymywal, ze lacznie w z zwigzku z zawarciem
umowy przedwstepnej uzyskal kwote 20.000 zl, nie za$ 30.000 z}. Rozbieznoéci w jego zeznaniach dotyczyly jedynie
sposobu platnosci tej kwoty (ratalna), nie za$ jej wysoko$ci. Podobnie zeznala $wiadek G. K.. W jej zeznaniach
niescisto$¢ rowniez dotyczyla tego, czy kwota 20.000 zl zostala uiszczona przy umowie przedwstepnej w calo$ci, czy
tez ratalnie. Mimo, ze Sad I instancji zakwestionowal w niniejszej sprawie wiarygodno$é zeznan pozwanego i jego zony
w zakresie, w jakim wskazywali na ratalne uiszczenie zaliczki na poczet ceny sprzedazy, przyjmujac, iz kwota 20.000
z} zostala pozwanemu uiszczona przy sporzadzaniu umowy przedwstepnej, to jednakze zadanie pozwu nie moglo
zosta¢ uwzglednione. Jednoczes$nie bowiem z tych samych dokumentéw wynika niejednoznaczne stanowisko samych
powodéw odno$nie przyczyn uiszczenia przez nich pozwanemu kwoty 10.000 zi. W sprawie I C 437/15 wskazywali
na to, ze kwota ta zostala uiszczona tytulem czynszu dzierzawnego za kolejne lata. W sprawie I C 482/14 dochodzili
tytulem zwrotu z umowy przedwstepnej zaliczki w kwocie 20.000 zl, nie za$§ 30.000 zl, mimo, Ze - jak twierdzg - to
wlaénie w toku tej sprawy P. K. miat przyznac, ze w 2007 r. otrzymal kwote 10.000 z} tytulem dalszej zaliczki na poczet
ceny nabycia. Nieracjonalne jest réwniez przekazanie pozwanemu tak znacznej kwoty bez pokwitowania. Przekazanie
kwoty 20.000 zt przy zawieraniu umowy przedwstepnej zostalo pokwitowane. JednoczesSnie miedzy stronami toczy
sie przed Sadem Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim sprawa o zaplate z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci objetej umowa przedwstepna.

Te wszystkie okoliczno$¢ stwarzaja watpliwoéci, co do tego, z jakiego tytulu kwota 10.000 zl zostala pozwanemu w
2007 r. zaplacona. Watpliwo$ci tych powodowie nie wyjasnili na wyznaczonej w dniu 25.04.2017 r. rozprawie, na
ktora wezwani do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony (o co zreszta sami w pozwie
wnosili) nie stawili sie bez usprawiedliwienia. Pelnomocnik powodow nie potrafil wyjasnié przyczyn ich nieobecnosci.
Podal, ze nie ma z nimi kontaktu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. Powodowie przegrali sprawe w calo$ci, a wiec sg
zobowigzani do zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2.400 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.), oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od tego wyroku ztozyli powodowie E. S. i P. S.. Zarzucili on Sadowi Rejonowemu:
1. naruszenie prawa materialnego — art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c.

przez bledna wykladnie i przyjecie, ze wplata pozwanemu 10.000 zl nie stanowila nienaleznego $wiadczenia i w
zwigzku z tym nie podlega zwrotowi,



2. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego — art. 232 k.p.c., art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powodowie nie
udowodnili, ze wplata pozwanemu 10.000 z} w 2007 r. stanowila dalsza zaliczke na poczet zawartej w 2013 r.
przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomoéci, - art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia dowodow
iuznanie, ze z zebranych dowodow nie wynika z jakiego tytulu nastapila wplata pozwanemu w 2007 r. kwoty 10.000 zl.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci i
zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zawartych w apelacji zarzutoéw naruszenia przepiséw procedury cywilnej,
wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzone w sprawie niniejszej dowody i na ich podstawie
wladciwie uznal, ze powodowie nie udowodnili zasadno$ci zgloszonego w pozwie roszczenia.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodoéw wyznaczaja: obowigzek
wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, ramy proceduralne,
poziom $wiadomosci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena
dowodow dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen
zyciowych. Uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

A zatem z dowolng oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego mamy miejsce wowczas gdy Sad
przekroczy granice oceny swobodnej. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie w granicach swobodnej oceny dowoddéw. Sad ten wskazat dowody, na podstawie
ktorych ustalil stan faktyczny. Z oczywistych wzgledow Sad Rejonowy nie mial podstaw do oceny dowodéw nie
przeprowadzonych — dowodu z przestuchania powodow, ktorzy nie stawili sie na wyznaczony w tym celu termin
rozprawy. Wskazywana na rozprawie apelacyjnej przyczyna nieobecno$ci powodki na rozprawie w dniu 25.04.2017 .
nie ma wplywu na prawidlowos$¢ postepowania Sadu Rejonowego. Nic nie stalo na przeszkodzie, by powolujac sie na
wskazane okoliczno$ci, wnioskowaé o otwarcie zamknietej rozprawy i wyznaczenie kolejnego terminu, tym bardziej,
ze odroczono publikacje wyroku do dnia 9.05.2017 .

Jak zostalo utrwalone w doktrynie i orzecznictwie, jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad I instancji
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko bowiem
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to tylko wowczas przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona i w konsekwencji Sad II instancji moze zmieni¢ ustalony w ten sposob stan
faktyczny. Tymczasem ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie jest prawidlowa,
wyciagniete za$ wnioski poprawne i logiczne, apelujacy za$ nie wskazal skutecznie zadnych nowych dowodéw, czy
faktow, uzasadniajacych odmienng od dokonanej przez Sad I instancji ocene podniesionych przez niego okolicznoSci.
Powodowie opierali swe roszczenie na dowodach osobowych zgromadzonych w innych sprawach cywilnych i na
orzeczeniach sagdowych wraz z uzasadnieniami



Orzeczenia sagdowe sa szczegblnym rodzajem dokumentéw, ktére w judykaturze zostaly uznane za dokumenty
urzedowe w rozumieniu art. 244 k.p.c. Za dokumenty urzedowe uznawane s3 réwniez uzasadnienia orzeczen
sadowych, ktoérych celem jest wskazanie podstawy faktycznej i wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia. Z
faktu takiej kwalifikacji nie mozna jednak wyprowadza¢ wniosku, ze do uzasadnien orzeczen odnosza sie wszystkie
skutki, jakie kodeks postepowania cywilnego wiaze z dokumentami urzedowymi. Uzasadnienia orzeczen sadowych
nie zawierajg bowiem ani o§wiadczen, ani zas§wiadczen, o ktérych mowa w art. 244 § 1i art. 252 k.p.c., lecz stwierdzaja
jedynie, do jakiego wniosku przy ocenie zebranych i przeprowadzonych dowodéw doszed! sad na podstawie wlasnych
przekonan. Szczeg6lnym rodzajem dokumentéw urzedowych sg tez protokoly sadowe. Z art. 158 i 160 k.p.c. wynika,
ze protokoét zaswiadcza o przebiegu posiedzenia, jest zatem dowodem treSci czynnosci procesowych dokonanych
w czasie posiedzenia oraz dowodem tego, Ze zadne inne czynnoSci, ktére moglyby mie¢ znaczenie dla przebiegu
postepowania, nie zostaly na posiedzeniu dokonane. Z domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w protokole
zaSwiadczone, wynika, ze Swiadek zlozyl zeznania i wylacznie te zeznania, ktére zostaly ujete w protokole. Nie jest
natomiast objeta tym domniemaniem kwestia, czy zlozone zeznania sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Tak
wiec Sad Rejonowy prawidlowo dokonywal wlasnej oceny zgromadzonych dowodow, nie poprzestajac na powieleniu
oceny dokonywanej przez inne sady cywilne. Wobec braku konsekwencji i niezmienno$ci stanowiska powodéw co do
podstaw zaplaty pozwanemu w 2007 r. kwoty 10.000 zl, ktorych Sad I instancji nie mial mozliwosSci zweryfikowania
w prowadzonym postepowaniu dowodowym, a w konsekwencji stusznie uznal, ze powodowie nie udowodnili swego
roszczenia. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w sprawie I C 437/15 Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
powdd P. S. twierdzil stanowczo, ze nalezno$é ta zaplacona za dzierzawe gruntu.

Konsekwencja prawidlowych ustalen faktycznych i wlaéciwej oceny zgromadzonych dowodéw byto uznanie przez
Sad Rejonowy, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa, rowniez i na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego wskazanych w apelacji. Powodowie nie wskazali bowiem wystarczajacej argumentacji, popartej dowodami,
pozwalajacej na przyjecie bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego, bedacego nastepstwem przyjecia
nienaleznego $wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje. Powodowie przegrywajac
proces rowniez i w II instancji obciazeni zostali obowigzkiem zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym z mocy art. 98 k.p.c. wzw. z art. 18 § 1 k.p.c. Zasadzona kwota odpowiada wynagrodzeniu
pelnomocnika wyliczonemu na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U z 2015 r. poz. 1800 z pdzn. zm.).

Waclaw Banasik

Katarzyna Mirek-Kwasénicka Malgorzata Szeromska



