Sygn. akt IV Ca 800/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Pejta

Sedziowie: SO Renata Wanecka (spr.)

SO Katarzyna Mirek — Kwasnicka

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie 21 lutego 2018r. w P.

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sagdu Rejonowego w Plonisku
z 8 wrze$nia 2017r., sygn. I C 699/15

1. zmienia zaskarzony wyrok

- wpunkcie I wten sposéb, ze obniza zasadzona od (...) Sp6lki Akcyjnej w S. narzecz K. C. kwote do 1.597,60 z} (jednego
tysiaca pieciuset dziewietdziesieciu siedmiu zlotych, szeécdziesieciu groszy), umarzajac postepowanie w pozostalej
czesci,

- w punkcie IT w ten sposo6b, ze koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi,

- w punkcie III w ten sposéb, ze tytulem zwrotu wydatkow nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Plonisku od (...) Spotki Akeyjnej w S. kwote 658,89 z} (sze$éset pieédziesiat osiem zlotych, osiemdziesiat
dziewiec groszy), za$ od K. C. kwote 339,43 zl (trzysta trzydziesci dziewiec zlotych, czterdziesci trzy grosze);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. koszty procesu za II instancje miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt IV Ca 800/17

UZASADNIENIE

K. C. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. w S. o zasadzenie na jego rzecz 2.436,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od 23 lutego 2015r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podniosl, ze jest wlascicielem domu w miejscowoéci K. nr 13,
gmina S.. W styczniu 2015 r. znajdowaly sie w nim urzadzenia uzytku domowego: zmywarka, laptop, pogrzewacz
wody, piec centralnego ogrzewania wraz z elektronicznym osprzetem etc., ktore ulegly uszkodzeniu w wyniku wahan
napiecia i wymagaly naprawy. Dostawca energii elektrycznej odmowil zwrotu kosztéw z tego tytulu i odestal do



swojego ubezpieczyciela, ktérym jest pozwany. (...) S.A. odmoéwilo wyplaty odszkodowania, twierdzac ze szkoda jest
przejawem dzialania sily wyzszej, tj. orkanu F..

W pi$mie procesowym z 8 lutego 2016r. powod ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 1.597,60 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidslt o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu. Wskazal, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode, poniewaz doszlo do niej na skutek dzialania sily
wyzszej, tj. przetaczajacego sie nad Polska, w tym nad miejscem zamieszkania powoda, orkanu Felix.

Wyrokiem z 8 wrze$nia 2017r. Sad Rejonowy w Plonsku zasadzil od (...) S.A. w S. na rzecz K. C. kwote 2.436,46 z}
z odsetkami ustawowymi od 23 lutego 2015r. do dnia zaplaty oraz 922 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, a nadto
nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Plonisku od pozwanego kwote 998,33 zl tytulem zwrotu
kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 10 stycznia 2015r., w wyniku wahan napiecia u odbiorcow koncowych, w tym u K. C., doszlo do
uszkodzenia urzadzen, tj. zmywarki, telewizora, laptopa, pogrzewacza wody oraz pieca centralnego ogrzewania wraz
z elektronicznym osprzetem. Powdd dokonal naprawy uszkodzonych urzadzen, ktorej koszt wyniost 2.436,46 zl.

W tym dniu w rejonie gminy S. wystepowal wiatr umiarkowany i do$¢ silny o predkoéci 6-10 m/s, okresowo porywisty
o predkoéci 15-25 m/s.

Bezposrednia przyczyng powstania uszkodzen urzadzen elektrycznych byly krotkotrwale wzrosty napiecia w instalacji,
czyli tzw. przepiecia dorywcze o czestotliwosci sieciowej badz przepiecia przejSciowe, spowodowane zakldceniami w
sieci elektroenergetycznej, wywolanymi przez wyjatkowe warunki pogodowe. Jednoczesnie brak jest przestanek do
stwierdzenia, ze dostawca energii elektrycznej, czyli (...) S.A., dokonal dzialan lub zaniechan, majacych istotny wplyw
na powstanie uszkodzen odbiornikéw elektrycznych powoda.

(...) S.A. mogla z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze na terenie zachodniego i pélnocnego M. w dniach 9
— 10 stycznia 2015r. wystapia wyjatkowe warunki pogodowe. Jednak spowodowanie przerwy w dostawie energii
elektrycznej na tak duzym obszarze wigzaloby sie z wykonaniem szeregu kompleksowych i skomplikowanych
czynno$ci tgczeniowych, nie znajdujacych logicznego uzasadnienia.

K. C. nie zastosowal urzadzen przepieciowych i mog} przyczynic sie w ten sposob do powstania szkody. Jednocze$nie
jednak nie ma pewnosci, ze zainstalowanie takiego urzadzenia uchroniloby sprzet przed uszkodzeniem.

Sad I instancji dokonal nastepujgcej oceny prawne;j:

Sad podniésl, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczony, przy czym uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 822 §
114 ke).

Zdaniem Sadu Rejonowego, odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego w tej sprawie opiera sie na tredci art. 435 § 1 ke.
Zgodnie z tym przepisem, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomocg sil przyrody, ponosi odpowiedzialno§¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci.



W ocenie Sadu, (...) S.A. stanowi przedsiebiorstwo stypizowane w powolanym artykule kodeksu cywilnego. Nie
ulega watpliwo$ci, ze powdd doznal szkody wskutek krotkotrwalych wzrostéw napiecia w instalacji tj. przepiec
spowodowanymi zakl6ceniami w sieci elektroenergetycznej, wywolanymi wyjatkowymi warunkami pogodowymi.

Jednocze$nie Sad I instancji uznal, ze pozwany nie zwolnil sie z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z powodu
dzialania sily wyzszej. Zgodnie z pogladami nauki prawa cywilnego i judykatury za sile wyzsza w rozumieniu art. 435
kc uwaza sie zdarzenie nadzwyczajne, pochodzace z zewnatrz, niezalezne od woli uprawnionego, ktérego nie mozna
przewidzie¢ ani nie mozna mu zapobiec, przy dolozeniu najwyzszego stopnia starannosci. (wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 grudnia 2004 r. IT Uk 84/04 OSNP 2005.14.215).

W ocenie Sadu Rejonowego, wystepowanie silniejszych porywéw wiatru (25 m/s), jakie wystepowaly 10 stycznia
2015r. w rejonie gminy S., nie jest zjawiskiem nadzwyczajnym i nie mieszcza sie one w zakresie pojecia sily wyzszej.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do stwierdzenia, iz brak ochrony przepieciowej w domu powoda $wiadczy o
wylacznej winie poszkodowanego. Sad podkreslil, ze ocena winy poszkodowanego, jako okolicznosci egzoneracyjnej,
jest dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego, tj. przewidziana w tym przepisie wylaczna
wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego bylo jedyna
przyczyna sprawcza. Istnie¢ wiec musi normalny zwigzek przyczynowy wylacznie pomiedzy zawinionym zachowaniem
sie poszkodowanego, a doznana przez niego szkoda. Ruch przedsiebiorstwa jest tylko czynnikiem przypadkowym,
ktory zostal wlaczony do postepowania poszkodowanego i umozliwit mu wyrzadzenie sobie szkody. W konsekwencji
nie uchyla odpowiedzialno$ci nawet ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie samemu poszkodowanemu, jezeli
rownoczes$nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego, cho¢by
niezawinione przez prowadzacego przedsiebiorstwo.

Ochrona przepieciowa w domu powoda nie dalaby gwarancji, ze szkoda w jego urzadzeniach by nie nastapila. Zatem —
w ocenie Sadu Rejonowego — niezainstalowanie jej nie moze by¢ traktowane, jako wylaczna wina powoda w powstaniu
szkody.

Z tych przyczyn, Sad I instancji zasadzil od (...) S.A. w S. na rzecz K. C. 2.436,46 zl. Na skutek przeoczenia, Sad nie
uwzglednil ograniczenia powodztwa do 1.597,60 zl.

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 § 11 2 ke, zasadzajac je od 23 lutego 2015r. tj. od dnia, kiedy pozwany
wystosowal do powoda odpowiedZ na wezwanie do zaplaty.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o art. 98 § 1 kpc, za$ o kosztach sadowych zgodnie z art. 113 ust. 1
ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku zlozylo (...) S.A. w S., zaskarzajac go w caloSci i zarzucilo naruszenie art. 227 kpc i art. 233 kpc w
zw. z art. 286 kpc, tj. dowolna, a nie swobodng ocene dowoddw, w szczegdlnosci opinii bieglego poprzez:

- nieuwzglednienie, iz do szkody powoda doszlo wskutek krotkotrwatych wzrostéw napiecia w instalacji, czyli tzw.
przepiecia dorywczego o czestotliwosci sieciowej badz przepiecia przejSciowego, spowodowanego zakloceniami w sieci
elektroenergetycznej, wywolanymi przez wyjatkowe warunki pogody,

- braku wszechstronnej oceny dowodéw, przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i wyprowadzenie z
zebranego materialu dowodowego wnioskow nielogicznych, w szczegoélno$ci pominiecie zeznan $wiadka B. C.,
stanowiacej relacje w przedmiocie sily i charakteru zjawiska, ze skutkow dzialania, ktérego powdd wywodzi swoje
roszczenie, nieprawidlowe wnioski z opinii bieglego oraz innych dowodéw potwierdzajacych site i charakter orkanu
Felix,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze orkan Felix przetaczajacy sie nad Polska w dniu zdarzenia,
nie stanowil nadzwyczajnego zjawiska (sily wyzszej).



Pozwany zarzucil réwniez naruszenie art. 321 § 1 kpc poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje K. C. wniosl o jej oddalenie ponad kwote 1.597,60 z} i zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czesciowo jest zasadna.

Racje ma apelujacy, ze Sad Rejonowy orzekl ponad zadanie pozwu i naruszyl art. 321 § 1 kpe, czemu sam dal wyraz
w swoim uzasadnieniu.

W pi$mie procesowym z 8 lutego 2016r. K. C. cofnal pozew w czeSci obejmujacej kwote 838,86 zl. Poniewaz
ograniczenie zadania nastapilo jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy, nie byla konieczna zgoda pozwanego (art. 203 §
1kpc). Jednoczesnie czynno$é ta nie byla sprzeczna z prawem lub z zasadami wspoélzycia spolecznego ani nie zmierzala
do obejscia prawa (art. 203 § 4 kpc). Dlatego tez nalezalo w tej czedci uwzglednié apelacje i umorzy¢ postepowanie
w tym zakresie.

Natomiast pozostale zarzuty apelacyjne okazaly sie nietrafne.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwany nie wykazal, iz zachodza jakiekolwiek podstawy
egzoneracyjne, uzasadniajace zwolnienie go z odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 435 § 1 ke. W szczegdlnoSci nalezy
stwierdzic, ze orkanu Felix, ktory przeszedt nad Polska w dniu zdarzenia i stanowil kleske zywiolowa, nie mozna uznac
za sile wyzsza.

Mimo widocznej w polskiej doktrynie rozbiezno$ci pogladéw co do pojecia sily wyzszej, w orzecznictwie sadow
dominuje zapatrywanie opowiadajace sie za koncepcja obiektywna sily wyzszej. Zgodnie z nig do zdarzen
objetych kategorig sily wyzszej, zalicza sie do zdarzenia zewnetrzne w stosunku do przedsiebiorstwa, ktbérego
dzialalnos¢ jest rozpatrywana jako przyczyna szkody. Ponadto zwykle dodaje sie, ze dzialanie sily wyzszej musi
by¢ nieuchronne, nadzwyczajne, niemozliwe do przewidzenia. Wskazuje sie jednak, ze ta nieuchronnos$¢ jest
konsekwencjg nadzwyczajnoéci zjawiska. Moze wynikaé z niemoznoSci jego przewidzenia, ale tylko w danym ukladzie
stosunkdéw. Nalezy je uznac za takie, jezeli ze wzgledu na tkwigca w nim moc oddzialywania, nie bylo przed nim, a
Scislej przed jego skutkami — obrony. (por. Gerard Bieniek. Komentarz do Kodeksu cywilnego. LEX)

Nie mozna sie powolaé na sile wyzsza jako na okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$é wtedy, gdy szkoda powstala
w wyniku nieusuniecia zagrazajacych bezpieczenstwu skutkow dzialania sity wyzszej, jezeli mozna im zapobiec przez
ich zlikwidowanie lub przez skuteczne ostrzezenie przed grozacym niebezpieczenstwem za pomoca powszechnie
przyjetych $rodkow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 28 wrze$nia 1971 1., I CR 388/71, LexPolonica nr 296084, OSNCP
1972, nr 3, poz. 58).

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zjawisko przyrodnicze, jakim byt orkan Felix, nie
moze by¢ w tym wypadku postrzegane, jako sita wyzsza. Kleski zywiolowe, do ktorych naleza rowniez huragany, zalicza
sie tradycyjnie do zdarzen wykazujacych wlasciwosci sily wyzszej. Niemniej jednak dostawca energii elektrycznej
byl uprzedzony o wystepowaniu nawalnicy i powinien byl podjac¢ srodki zapobiegajace wystepowaniu szkod. Nie ma
watpliwosci, Ze odlaczenie pradu na zagrozonych obszarach, byloby nieracjonalne. (...) S.A. mogt jednak wystosowac
specjalne ostrzezenia do odbiorcoéw energii i udzieli¢ wskazowek co do zminimalizowania potencjalnych szkéd, wszak
jako profesjonalny podmiot powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze wiekszoé¢ starszych doméw nie ma zadnej
ochrony przepieciowej, a prawdopodobienstwo uszkodzenia urzadzen elektrycznych jest w tych okolicznoSciach
wysokie.



Odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 435 kc nie ma charakteru absolutnego. Z pewnych powodéw, wyczerpujaco
wymienionych w ustawie, moze by¢ wylaczona. Dowdd za$ ich istnienia obciaza osobe, ktora dazy do wylaczenia
swej odpowiedzialnoéci. W przekonaniu Sadu Okregowego, strona pozwana nie sprostala temu zadaniu, wychodzac
z blednego zalozenia, ze sam fakt wyjatkowego nasilenia zjawiska przyrodniczego, jakim byl orkan Felix, jest
wystarczajaca przestanka do uznania go za sile wyzsza w rozumieniu art. 435 kc.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt zasadzona w punkcie
I od pozwanego na rzecz powoda kwote do 1.597,60 zl, umarzajac postepowanie w pozostalej cze$ci na podstawie art.
355 § 1 kpc. W pozostalej czeSci apelacja, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

W konsekwencji nalezato zmieni¢ rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu. Cofniecie pozwu traktowane jest jako
przegranie sprawy z wyjatkiem sytuacji, gdy jest ono wywolane zaspokojeniem roszczenia; tu ograniczenie zadania nie
bylo wynikiem jego zaspokojenia. Nalezalo przyjaé, ze powdd wygral spor w 66% (1.597,60 zl : 2.436,46). K. C. wylozyl
922 7l (oplata od pozwu — 122 zl; wynagrodzenie pelnomocnika — 600 zl; zaliczka na bieglego — 200 z1), zas (...)
S.A. 1.600 zl (wynagrodzenie pelnomocnika - 600 zk; zaliczka na bieglego 1.000 zl). W zwigzku z tym, koszty procesu
miedzy stronami Sad wzajemnie zni6st miedzy stronami - stosownie do tresci art. 100 kpc.

Wydatkami wylozonymi tymczasowo ze Skarbu Panstwa nalezalo obcigzy¢ strony proporcjonalnie i dlatego Sad
nakazal pobra¢ z tego tytulu od Towarzystwa (...) S.A. kwote 658,89 zl (998,33 zl x 66%), natomiast od K. C. — 339,43
z} (998,33 zt x 34%).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok, stosujac art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, znoszac je wzajemnie miedzy
stronami.

Renata Wanecka Jarostaw Pejta Katarzyna Mirek - Kwagnicka



