Sygn. akt IV Ca 91/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 maja 2018r.

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca SSO Barbara Kaminska
Sedziowie: SO Renata Wanecka (spr.)

SO Joanna Swierczakowska

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie 17 maja 20118 r. w P.
sprawy z powbdztwa K. B.i M. K.

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie
z 24 listopada 2017r., sygn. I C 25/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. S. na rzecz K. B. i M. K. po 371,50 zl (trzysta siedemdziesiat jeden zlotych, pie¢dziesiat groszy) na
rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztoéw procesu za II instancje;

3. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Plocku od J. S. 342,22 7l (trzysta czterdzie$ci dwa
zlote, dwadzieécia dwa grosze) tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt IV Ca 91/18

UZASADNIENIE

K. B.i M. K. zlozyli pozew przeciwko J. S. o zaplate na ich rzecz solidarnie kwoty 6.350 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong wskutek nienalezycie
wykonanej naprawy samochodu nalezacego do powodow.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, twierdzac ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za uszkodzenie silnika w
samochodzie, poniewaz przedmiotem zamdwienia byta jedynie naprawa alternatora, nie wymagajaca jego demontazu.

Wyrokiem z 24 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Ciechanowie zasadzit od J. S. solidarnie na rzecz M. K. i K. B. 4.000
zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 8 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej
czesci. Ponadto Sad zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw 11,73 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz
nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie 297,26 zl tytutem zwrotu wydatkow.

Sad Rejonowy ustalil:



J. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe (...) J. S.. Pracownikiem
i zarzadzajacym firma jest jego syn — S. S..

14 wrze$nia 2014 r. powodowie zlecili pracownikowi pozwanego S. S. usluge naprawy i regeneracji alternatora w
stanowiacym ich wspolwlasno$§é samochodzie marki R. (...) nr rej. (...), rok produkcji 2002. 17 wrze$nia 2014 r. M.
K. odebrala samocho6d z warsztatu pozwanego znajdujacego sie w C., z zapewnieniem, ze zostal naprawiony i jest
sprawny. Tytulem wynagrodzenia za wykonang naprawe powodka zaplacita 300 zl. Po kilku dniach, po przejechaniu
okolo 40 km samocho6d ulegl awarii, przestal dziala¢ silnik.

Na zlecenie powodow, 6 marca 2015 r. D. U. sporzadzit opinie, w ktorej okreslil przyczyny uszkodzenia silnika oraz
koszt naprawy pojazdu na kwote 7.900 zl. Za sporzadzenie opinii wystawil fakture na kwote 500 zl.

W dniu 15 marca 2015 r. powodowie sprzedali samochod w stanie nienaprawionym za cene 2.600 zl.

Awaria silnika samochodu kilka dni po naprawie alternatora przez pozwanego, powstala w wyniku btedu przy montazu
paska napedzajacego alternator. Koszt naprawy w zwiazku z uszkodzeniem paska wieloklinowego napedzajacego
alternator i rozerwania paska zebatego rozrzadu wynosi 5.901,34 zl.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosi 7.400 zl. Natomiast warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie
uszkodzonym 3.700 zk Réznica wynosi zatem 3.700 zh.

Do chwili obecnej pozwany nie wyplacil powodom odszkodowania.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 750 ke do umoéw o §wiadczenie ustug, ktére nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Sad podniodsl, ze powodowie zawarli umowe o naprawy alternatora z pracownikiem pozwanego, ktéry naprawy
dokonywal w warsztacie pozwanego. Bezzasadne byla wiec stanowisko pozwanego, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci
za S. S., gdyz nie wiedziat o przyjeciu przez niego zlecenia, a sam w tym czasie korzystal ze zwolnienia lekarskiego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze stosownie do tresci art. 471 ke, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nadto, w my$l art. 474 ke, dtuznik
odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania lub zaniechania oséb, z ktoérych pomoca
zobowigzanie wykonywa, jak réwniez os6b, ktérym wykonanie zobowiazania powierza.

Sad podniosl, ze z art. 361 § 1 ke i art. 363 § 1 ke wynika, ze dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej lacznie musza
zostac spelnione trzy przestanki: niewykonanie albo niewlasciwe wykonanie umowy przez dluznika, powstanie szkody
po stronie wierzyciela oraz adekwatny zwigzek przyczynowi pomiedzy tymi dwoma pierwszymi elementami. Dhuznik
moze sie ekskulpowaé przez wykazanie, ze szkoda wynikla z okoliczno$ci przez niego niezawinionych.

W ocenie Sadu, powodowie w toku procesu wykazali wszystkie trzy przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego, a pozwany nie wskazal nawet okolicznosci, ktéra mialaby uwolni¢ go od winy za niewlasciwe wykonanie
umowy. Poniewaz usluga nie zostala wykonana prawidlowo, to zgodnie z art. 744 kc pozwanemu nie nalezalo sie
wynagrodzenie. Tym samym powodowie poniesli szkode w kwocie 300 ztjako zaplate za niewlasciwe wykonanie ushugi
i 3.700 zl jako warto$¢ szkody powstalej w pojezdzie w wyniku bledu popelnionego przez uslugobiorce. Istnieje tez
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy niewlasciwym wykonaniem umowy a powstaniem szkody. Gdyby pozwany
wladciwie wykonal umowe i sprawdzil stan paska napedzajacego alternator, nie doszloby do uszkodzenia samochodu.
Popeliony blad przy naprawie alternatora stanowil konieczny warunek wystapienia szkody w silniku. Kolejne
uszkodzenia wynikaly z powigzan konstrukecyjnych i zasad pracy silnika. Byly to uszkodzenia typowe, wystepujace w
ustalonej kolejnosci.



W przekonaniu Sadu I instancji, pozwany winien zaplaci¢ powodom odszkodowanie w wysoko$ci tacznej 4.000 zl.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke, ustalajac ich poczatek na dzien
wniesienia powodztwa, zgodnie z Zagdaniem powodow.

Zdaniem Sadu Rejonowego, okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuja, ze sporzadzenie opinii prywatnej nie bylo
obiektywnie uzasadnione. Zostala ona sporzadzona 6 marca 2015 r., za$§ 15 marca 2015 r. powodowie sprzedali
samochdd. Ze wzgledu na termin sporzadzenia ekspertyzy, Sad uznal, ze pozostawala ona w zwiazku z decyzja
sprzedazy samochodu, a nie w celu dochodzenia odszkodowania w niniejszym postepowaniu. Dlatego Sad nie
uwzglednil zadania zwrotu kosztéw wydatkowanych na jej sporzadzenie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajgc. W taki sam spos6b Sad Rejonowy
obciazyl strony obowiazkiem zwrotu wydatkow.

Apelacje od wyroku zlozyl J. S., zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz co do rozstrzygniecia o
kosztach i zarzucil naruszenie:

- art. 328 § 2 kpc poprzez niejasna i nieprawidlowa argumentacje przemawiajaca za shuszno$cia orzeczenia, bledna
interpretacje stanu faktycznego oraz nieprawidlowe omowienie dowodow, z ktérych wynika, iz podstawa roszczenia
nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym; dokonanie nieprawidlowej oceny dowodoéw, tj. bez wskazania
wszystkich faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, w szczegoblnosci zgloszonym przez pozwanego; zdawkowe i
niejasne omoéwienie powodow, dla ktérych Sad orzekajacy uznal, iz brak jest przestanek dla uwzglednienia stanowiska
pozwanego;

- art. 233 § 1 kpc poprzez nienalezyta ocene i rozwazenie caloksztaltu materiatu dowodowego, co doprowadzilo do
poczynienia dowolnych i sprzecznych ustalen faktycznych, w szczego6lnosci polegajacych na btednej ocenie, iz pozwany
ponosi odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie, z ktérego powodowie wywodza skutki prawne w postaci uszkodzenia pojazdu;

- art. 316 § 1 kpc poprzez oparcie orzeczenia wylacznie na czeSci zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego;

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na skutek wniosku powoddow, zlozonego dlugo po uplywie zakre$lonego
terminu;

- nieprawidlowe rozdzielenie kosztoéw procesu,

Uznajac, ze Sad nie rozpoznal istoty sprawy, apelujacy wniost uchylenie o uchylnie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu dowodu z ogledzin alternatora z udzialem biegltego z zakresu szacowania
wartoSci naprawy pojazdéw L. K. ustalil, ze przedmiotem zamoéwienia na naprawe byla regeneracja alternatora.
Oznacza to, ze zadaniem mechanika samochodowego byla nie tylko wymiana regulatora napiecia, ale szersze badanie
stanu technicznego alternatora, ktéry powinien by¢ wyjety na zewnatrz. Gdyby mechanik wykonal prace rzetelnie,
wowczas spostrzeglby zapewne zly stan paska wieloklinowego i podjatl sie jego wymiany, poniewaz prawidlowa
regeneracja alternatora wymaga wydobycia go na zewnatrzi poluzowania paska. Tymczasem przyjmujacy zamoéwienie
ograniczyt swoje dzialania do momentu, w ktérym uzyskal wygaszenie lampki kontrolnej sygnalizujacej awarie
alternatora i poprzestal na wymianie regulatora napiecia. (dowod z przestuchania stron — protokoél rozprawy z 17 maja



2018r. czas nagrania 00:19:55 — 00:39:09; dowdd z ogledzin alternatora z udzialem bieglego z zakresu szacowania
naprawy pojazdéw L. K. — protokdl rozprawy z 17 maja 2018r. — czas nagrania 00:02:36 — 00:18:45)

Ponadto Sad II instancji ustalil, ze po 5 — 6 dniach po odebraniu samochodu, K. B. stwierdzil, ze pasek klinowy
jest poszarpany. Zatelefonowal do mechanika, a ten polecil przyprowadzenie samochodu do warsztatu. W drodze do
C. samochod sie zatrzymal, bo zerwanie paska wieloklinowego doprowadzilo do uszkodzenia kolejnych konstrukeji
i zniszczenia silnika. (dowdd z przestuchania stron — protokdl rozprawy z 17 maja 2018r. czas nagrania 00:19:55 —

00:39:09)

M. K. i K. B. nie s3 malzenstwem, pozostaja w nieformalnym zwiazku. Byli wspolwladcicielami uszkodzonego
samochodu. (bezsporne)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, aczkolwiek ze wzgledu na zgloszone przez pozwanego zarzuty,
wymagat on uszczegdlowienia.

Sad I instancji nie dopuscit sie obrazy przepis6w prawa procesowego. W oparciu o zaoferowane przez strony dowody,
Sad poczynil prawidlowe ustalenia, majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie
przede wszystkim do uwag dotyczacych dopuszczenia dowodu z opinii bieglego po uplywie terminu zakre$lonego przez
Sad na wnioski dowodowe. Istotnie, na rozprawie 13 czerwca 2016r. powodowie o§wiadczyli, ze nie zglaszaja wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a nastepnie w pi$émie procesowym z 19 lipca 2016r. zmienili stanowisko,
wyjadniajac, ze dzialali pod wplywem stresu, a wystepuja w procesie bez adwokata. Sad Rejonowy slusznie uznal,
iz zachodza szczegblne okolicznosci uzasadniajace przeprowadzenie tego dowodu, mimo uplywu terminu. Dowdd
z opinii bieglego ma szczegblny charakter, poniewaz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Z tego wzgledu, nie stosuje sie do niego wszystkich zasad dotyczacych postepowania dowodowego, w tym
art. 217 § 1 kpe.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc roéwniez jest chybiony.

W mys$l art. 233 § 1 kpe Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Nie mozna podzieli¢ pogladu apelujacego o dowolnos$ci oceny
dowoddw, chocby z tego wzgledu, ze pozwany nawet nie wskazal, ktére z przeprowadzonych w toku postepowania
dowodow podlegaly niewlasciwej ocenie, za$ opinia bieglego, ktéra miala kluczowe znaczenie dla ustalenia
stanu faktycznego, zostala sporzadzona rzetelnie. Sprawdzianem tego, czy Sad nalezycie wykonal obowigzek
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w ktéorym zgodnie z art.
328 § 2 kpc winien sie on m.in. wypowiedzieé, co do faktéw, ktére uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodem odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 1974 r. I CR 117/74 - LEX nr 7451).

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
mogl zosta¢ uwzgledniony, nie wystarczy przedstawic - jak to czyni pozwany - alternatywny stan faktyczny; nalezy
podwazy¢ prawidlowo$é dokonanej przez sad oceny dowoddéw, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna.

Sad I instancji, przedstawiajac w uzasadnieniu swoje ustalenia, podal jakie fakty uznal za udowodnione poprzez
odwolanie do konkretnych dowodéw ze wskazaniem kart, na jakich znajduja sie one w aktach. Oznacza to, ze



wlasnie ten material dowodowy uznat za wiarygodny. Oméwienia wymagaly przede wszystkim te dowody, ktérym Sad
odmowit wiary i ten element roéwniez znalazl sie w uzasadnieniu. Motywy Sadu obejmuja roéwniez ocene prawna.

Zatem postawiony przez strone pozwana zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc okazal sie caltkowicie
bezpodstawny.

Nie jest trafny réwniez zarzut obrazy art. 316 kpce, ktory przewiduje ze po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdlnoS$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi
na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Pozwany wigze jego naruszenie z opisanymi
wyzej zarzutami, zatem skoro Sad Okregowy ocenil je jako bezzasadne, to i ten zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

Podzielajac stanowisko Sadu I instancji co do stosunku, w jakim powodowie wygrali spér, nalezy zgodzié¢ sie rowniez
ze sposobem rozdzielenia kosztow stosownie do tredci art. 100 kpc.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu za II instancje Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 kpc).
Wynagrodzenie pelnomocnika powodow zostalo ustalone na 675 zl zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, przy
czym nie prowadzil on sprawy w I instancji. Powodowie ponie§li rowniez oplaty skarbowe od pelnomocnictw i
substytucji w wysokoSci 68 zl. Lacznie ich koszty procesu w postepowaniu odwolawczym wyniosly 743 zl. Nie ma
jednak podstaw do zasadzenia ich solidarnie, poniewaz M. K. i K. B. pozostaja w konkubinacie, dlatego Sad zasadzil
koszty po polowie, tj. po 371,50 zl na rzecz kazdego z powodow.

O obowiazku zwrotu wydatkow na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku przez J. S., Sad orzekl stosujac
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc.

Renata Wanecka Barbara Kaminiska Joanna Swierczakowska



