Sygn. akt IV Ca 94/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca SSO Barbara Kaminska

Sedziowie SO Renata Wanecka (spr.)

SO Joanna Swierczakowska

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie 17 maja 2018 r. w P.
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko R. W. (1)

o zaplate

oraz z powbddztwa R. W. (1)

przeciwko E. M.

o zaplate

na skutek apelacji R. W. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z 2 pazdziernika 2017 r.
syegn. I C 863/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od R. W. (1) narzecz E. M. kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV Ca 94/18

UZASADNIENIE

E. M. 26 lutego 2014r. wniosl pozew przeciwko R. W. (1) o zaplate 14.520,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe o roboty budowlane
w domu polozonym w P. przy ulicy (...). Prace nie zostaly zakonczone, a pozostala cze$¢ zostala wykonana wadliwie.
Dlatego powdd zdecydowal sie zamdwié roboty u innego wykonawcy. Ponadto ponidst wydatki na sporzadzenie
prywatnej ekspertyzy w wysokoéci 738 zl. Laczna warto$¢é robét E. M. ocenil na 19.918,84 zl, razem z kosztami opinii
— 20.656,84 zl. W ocenie powoda wynagrodzenie pozwanego 8.635 zl, po pomniejszeniu o wyplacong zaliczke w
wysokosci 2.500 zl, wynosi 6.136 zl. Po potraceniu wzajemnych roszczen E. M. domagal sie 14.520,84 zl.



W toku procesu okazalo sie, ze wykonanie zastepcze na warunkach uzgodnionych przed zlozeniem pozwu jest
niecelowe i zadanie powoda nie moglo opierac sie juz na tresci art. 636 kc, w istocie E. M. dochodzil odszkodowania
wynikajacego z nienalezytego wykonania umowy.

R. W. (1) wniost o oddalenie powddztwa, zaprzeczyt aby wykonane przez niego prace nie zostaly ukonczone, twierdzit
rowniez, ze zostaly wykonane z nalezyta starannoScia.

W dniu 10 marca 2014r. R. W. (1) zlozyl pozew przeciwko E. M. o zaplate 6.300 z} z odsetkami ustawowymi od
nastepnego dnia po doreczeniu pozwu tytulem wynagrodzenia za prace remontowe wykonane w domu nalezacym do
pozwanego.

E. M. wniost o oddalenie powbdztwa, zarzucajac ze roboty zostaly wykonane wadliwie.

Postanowieniem z 8 grudnia 2015r. Sad polaczyt do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia obie sprawy, prowadzac
je pod wspo6lnym numerem I C 863/14.

Wyrokiem z 2 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Plocku w sprawie z powodztwa E. M. przeciwko R. W. (2) zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda 12.338,56 z wraz z odsetkami ustawowymi od 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty
(punkt 1), oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci (punkt 2); zasadzil od R. W. (1) na rzecz E. M. 3.211,84 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu (punkt 3) oraz tytulem zwrotu wydatkéw nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego w Plocku od powoda 688,70 zl, zas$ od pozwanego 3.615,72 zl, zwracajac jednoczeénie E. M. 500 zl tytulem
niewykorzystanej czeéci zaliczki (punkty 4 — 6). Natomiast w sprawie z powodztwa R. W. (1) przeciwko E. M. Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 3 823,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 3 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty
(punkt 1), oddalajac powodztwo w pozostalej czeéci (punkt 2) oraz tytutem zwrotu kosztéw procesu zasadzit od E. M.
na rzecz R. W. (1) 393,40 zt (punkt 3).

Sad Rejonowy ustalil:

W kwietniu 2012 r. E. M. zawart z R. W. (1) ustng umowe na wykonanie w budynku mieszkalnym polozonym przy
ulicy (...), rob6t w postaci polozenia tynkéw w garazu i pomieszczeniu gospodarczym w piwnicy, klatce schodowej
laczacej piwnice z pietrem budynku, pokoju przy klatce schodowej, korytarzu, kuchni i pokoju nad garazem, a nadto
wykonaniu gladzi, montowaniu listew styropianowych podsufitowych, obsadzaniu parapetow, malowaniu w kuchni
i pokoju.

Strony uzgodnily, ze w kuchni i pokoju nad garazem R. W. (1) wykona tynki, gtadzie i pomaluje pomieszczenia farbg
do stanu nadajacym sie do wprowadzenia sie. Tynki zgodnie z umowa miaty by¢ gladkie. Zamontowanie naroznikow
i parapetow miato miescic sie w cenie. Niezbedne do prac materiaty dostarczal powdd.

Strony uzgodnily, ze wykonawca tytulem naleznego wynagrodzenia otrzyma za wykonanie tynkow kwote 15 zl za

1 m® oraz za wykonanie gladzi kwote 20 zl za 1 m®>. W cenie mialy sie mieéci¢: montaz dwoch parapetow, listew
podsufitowych i malowanie kuchni i pokoju.

Prace mialy by¢ wykonane w okresie od maja 2012 r. do kofica pazdziernika 2012 r. Na poczet uzgodnionego
wynagrodzenia pozwany otrzymal od powoda zaliczke w wysokoSci 2.500 zl.

Powdd i pozwany byli wieloletnimi znajomymi, znali sie z pracy, obaj sg bowiem strazakami. R. W. (1) we
wezeéniejszym okresie wykonat dla E. M. ocieplenie budynku.

Prace remontowe zostaly wykonane przez pozwanego niestarannie, bez wyréwnania powierzchni, w pomieszczeniu
gospodarczym w piwnicy pozostawil Sciane bez tynku, za$ na klatce schodowej rowniez pozostawil nieotynkowane
elementy.



E. M. pismem z 21 sierpnia 2013 r. wezwal R. W. (1) do zakonczenia robot objetych umowa oraz do poprawienia wad
do 30 wrzeénia 2013 r. pod rygorem wykonania zastepczego robot przez innego wykonawce. W odpowiedzi pozwany
zaprzeczyl, aby wykonal prace wadliwie oraz stwierdzil, ze zostaly one zakoniczone w pazdzierniku 2012 r. Zazadat od
powoda zaplaty za wykonana prace w wysokosci 8.500 zt .30 wrzeénia 2013 r. E. M. sporzadzil jednostronnie protoké6t
odbioru robét budowlanych i przestal go pozwanemu. Po dalszej wymianie korespondencji, E. M. ponownie sporzadzit
jednostronnie protokdét odbioru rob6t z 27 grudnia 2013 .

Powod ponidst koszt sporzadzenia opinii technicznej przez rzeczoznawce inz. T. K. w wysokoSci 738 zl.

Roboty wykonczeniowe zostaly wykonane niestarannie, niezgodnie z warunkami technicznymi wykonania i odbioru
rob6t budowlanych. Ponadto pozwany nie wykonal calego zakresu rob6t. W kuchni i pokoju nad garazem tynk
kwalifikuje sie do zbicia i wykonania ponownego. W korytarzu, w pokoju przy schodach i w klatce schodowej, pozwany
polozyt tynki wadliwie, widoczne sg nier6wnoSci, wystepuja braki zaprawy, odchylki. W tym stanie nie nadawaly sie
one do malowania. W celu doprowadzenia tynkéw do stanu nadajacego sie do malowania, nalezy wykona¢ gladz
gipsowa lub przetrzec je, poprawi¢ narozniki oraz o$cieza, a nadto uzupelnic¢ brakujaca zaprawe na klatce schodowe;j.
W piwnicy roboty tynkarskie nie zostaly zakonczone, nie wykonano tynkéw na Scianie pod biegiem schodowym oraz na
biegu schodowym od spodu. Pozostawiono niedorobki. Tynk posiada liczne bruzdy, nier6wnosci, caly tynk kwalifikuje
sie do przetarcia. W garazu w piwnicy tynk réwniez zostal wykonany niestarannie i kwalifikuje sie do przetarci.

Koszt ponownego wykonania tynku, gladzi i pomalowania Scian w kuchni i pokoju nad garazem wynosi 8.106,79 zl.
Koszty poprawy tynku w pozostalych pomieszczeniach wynosza 3.493,77 zl.

Pozwany wykonal na rzecz powoda roboty o wartoéci 3.823,50 zt.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawna dochodzonych roszczen stanowi przepisy
dotyczace umowy o dzielo (art. 627 k.c. i nastepne). Zdaniem Sadu, umowy stron nie sposob zakwalifikowaé jako
umowy o roboty budowlane (art. 647 kc). Decydujace znaczenie dla kwalifikacji prawnej konkretnej umowy - jako
umowy o dzielo albo umowy budowlanej - ma jej przedmiot. Sad odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(wyrok z 25 marca 1998 ., II CKN 653/97, OSNC 1998, Nt 12, poz. 207) i podkredlil, ze kryteria odr6zniajace te umowy,
s3 nastepujace: przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwo$ciach, ktéremu z reguly
towarzyszy wymog projektowania i zinstytucjonalizowany nadzor. Kryterium odréznienia umowy o roboty budowlane
od umowy o dzielo nie bedzie zatem stanowilo nazwanie stron umowy (inwestor - wykonawca, czy wykonawca -
podwykonawca), lecz rozmiar przedsiewziecia, zastosowanie dokumentacji projektowej, przekazanie terenu budowy.
Niezwykle wazna cecha umowy o roboty budowlane jest to, ze jej cze$é skladowa stanowi wymagana dokumentacja
budowlana. Trzeba bowiem zwr6ci¢ uwage, ze o ile przedmiotem umowy o dzielo umowy jest jego wykonanie (art.
627 kc), to w regulacji odnoszacej sie do umowy o roboty budowlane (art. 647 kc) nie chodzi o samo tylko wykonanie
obiektu, lecz takze o sposob jego wykonania - zgodnie z projektem i zasadami wiedzy techniczne;j.

W rozpoznawanej sprawie umowa pomiedzy stronami byla ustna, obejmowala kilka pomieszczen w budynku
mieszkalnym powoda, bez dokumentacji, projektu, pozwolenia na budowe, nadzoru inwestorskiego. Biorac pod uwage
okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Rejonowy uznal, ze mamy do czynienia z umowg o dzielo.

Praca wykonana przez R. W. (1) zostala wykonana wadliwie, nie wykonal tez calego zakresu robét.

W ocenie Sadu Rejonowego, zadanie powoda znajduje oparcie w tresci art. 636 § 1 ke, ktéry stanowi, ze jezeli
przyjmujacy zamowienie wykonywa dzielo w spos6b wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwaé
go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzyé poprawienie lub dalsze wykonanie
dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie.

Sad stwierdzil, ze koszt, ktéry musialby poniesé powdd w celu zlecenia innej firmie realizacji prac zgodnie z umowa, tj.
polozenia tynkow, gladzi i pomalowania Scian w kuchni oraz poprawy tynku w pozostalych pomieszczeniach wynosi



lacznie 11.600,56 zl. Poniewaz powd6d ponidst réwniez koszt opinii prywatnej uzasadniajacej zasadno$é zgloszonego
pozwem zadania (738 z1), Sad uznal, iz kwote te pozwany powinien mu zwréci¢ jako koszt niezbedny do celowego
dochodzonego roszczenia. Tym samym pozwany winien zwréci¢ powodowi lacznie 12.338,56 z1 i takg sume zasadzil
od R. W. (1) narzecz E. M..

O odsetkach ustawowych Sad orzek! zgodnie zgdaniem pozwu na podstawie art. 481 kc. Poniewaz strony znaly swoje
stanowiska jeszcze przed zlozeniem pozwu, domaganie sie przez powoda odsetek od daty wytoczenia powddztwa, nie
budzi zastrzezen.

Natomiast pozwany wykonal na rzecz powoda roboty o warto$ci 3.823,50 zl. Tym samym E. M. winien zwr6cié R. W.
(1) te kwote tytulem wynagrodzenia za wykonana prace i takg sume Sad zasadzit w drugiej czesci wyroku.

O odsetkach ustawowych Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu, co nastapito 2 stycznia 2015 1.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Apelacje od wyroku zlozyt R. W. (1), zaskarzajac go w punkcie I w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, tj. w
podpunktach: 1), 3), 5) i 6), aw punkcie II w czeSci oddalajacej powoddztwo ponad kwote 3.823,50 zl, tj. w podpunktach
2) i 3), zarzucajac:

w odniesieniu do wyroku w sprawie z powddztwa E. M. naruszenie:

- art. 328 § 2 kpc poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia, polegajaca z jednej strony na ustaleniu, ze pozwany
wykonal dzielo - a zatem doszlo do jego oddania, a z drugiej strony do wskazania, ze w tak ustalonym stanie
faktycznym, podstawa prawng powodztwa jest art. 636 § 1 ke w sytuacji, gdy prawa przystugujace zlecajacemu z tego
przepisu, przystuguja jedynie w przypadku, gdy dzielo jest w trakcie wykonywania i nie zostato jeszcze oddane;

- art. 636 § 1 ke poprzez jego zastosowanie i uwzglednienie powddztwa w sytuacji, gdy prawa przewidziane przez ten
przepis tj. wezwanie do zmiany sposobu wykonania dziela w odpowiednim terminie, a w przypadku bezskutecznego
uplywu terminu - odstapienie od umowy albo powierzenie poprawienia lub dalszego wykonania dziela innej osobie
na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie - moga by¢ realizowane jedynie w przypadku, gdy nie doszlo
do oddania dziela przez przyjmujacego zamdwienie, natomiast w przedmiotowej sprawie pozwany oddal dzielo, co
zreszta przyznal sam powdd;

- art. 481 ke poprzez jego zastosowanie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek od zadanej kwoty od dnia
wniesienia powo6dztwa w sytuacji, gdy w dniu wniesienia powddztwa, roszczenie to nie bylo wymagalne, albowiem
powdd dopiero po zlozeniu powddztwa wykonal prace naprawcze;

- art. 233 § | kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie wskutek
pominiecia w ocenie czeéci zeznan §wiadka P. S. w zakresie, w jakim §wiadek ten zeznal o zakresie prac wykonywanych
przez R. W. (1) u powoda, okresu w jakim wykonywali te prace, braku zglaszania zastrzezen ze strony powoda
co do wykonywanych przez pozwanego dziela, zakonczenia dziela w 2012 roku, zglaszanych przez pozwanego
nieréwnoSciach podtoza; dowodu z przestuchania stron - E. M., z ktorych wynika, ze wiosna 2013 roku w jego domu
zjawil sie pozwany i zazadal wynagrodzenia za wykonywane w 2012 roku prace, co powdd potraktowal, jako odebranie
robot; dowodu z ustnej opinii bieglego, w ktorych stwierdzil on, ze przy okazji ogledzin miejsca, strony procesu nie
byly w stanie wskaza¢, jakiej klasy tynki miaty by¢ wykonane na $cianach; dowodu z ustnej opinii bieglego, z ktérych
wynika, iz na dzien sporzadzania opinii, pow6d nie wykonal prac poprawkowych, a biegly nie még} zatem ich ocenié,
a przez to bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy w zakresie wymagalno$ci roszczenia w momencie zlozenia przez
powoda pozwu; dowodu z dokumentu prywatnego zlozonego przez powoda — ekspertyzy technicznej dr. inz. K. K.,
z ktorej wynika, ze zaprawa cementowo-wapienna zostala wykonana z produktéw o zlej jakoéci (wapno zbrylone)
lub produkty zostaly Zle wymieszane; faktu, ze dopiero po ponad 10 miesigcach od oddania dziela, powod zaczat



wystosowywa¢ pisma do pozwanego i wzywaé go do dokonczenia dziela, co sugeruje, ze dzialanie to bylo skierowane
wylgcznie na stworzenie pozoru, a nadto bylo dzialaniem pozbawionym sensu, albowiem gdyby rzeczywiscie pozwany
nie dokonczyl dziela, to powod nie zwlekalby az tak dlugo z wystosowywaniem wezwan, co skutkowalo blednym
ustaleniem stanu faktycznego sprawy;

w odniesieniu do wyroku w sprawie z powddztwa R. W. (1) naruszenie:

- art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia wyroku, a w szczegolnosci
niewskazanie materialnoprawnej podstawy obnizenia wynagrodzenia naleznego powodowi, w konsekwencji czego
kontrola instancyjna przedmiotowego rozstrzygniecia nie jest mozliwa;

z ostroznos$ci procesowej zarzucil takze naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez:
pominiecie tego, ze pozwany nie kwestionowal w toku procesu zasadno$ci ani wysoko$ci roszczenia powoda, co
skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego; pominiecie faktu, ze E. M. zar6wno w pi$mie z dnia 5 lutego
2014 1., jak i w odpowiedzi na pozew w sprawie IX C 399/14, dokonal potracenia kwoty dochodzonej przez R. W. (1)
przedmiotowym pozwem ze swoimi wierzytelnoéciami, ktore to pominiecie skutkowalo blednym ustaleniem stanu
faktycznego i oddaleniem powédztwa ponad kwote 3.823,50 zl.

Po przeprowadzeniu dowodu z uzupekiajacego przestuchania stron na rozprawie 17 maja 2018r., Sad Okregowy
ustalil, ze R. W. (1) opuscil miejsce wykonywania prac tynkarskich i nie dokonczyl robét. Strony uméwily sie,
ze pozwany wrdci, aby dokoniczy¢ prace, ale tak sie nie stalo. Dlatego E. M. podjal decyzje o zlozeniu zamowienia
na dokoniczenie rob6t M. R., prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod firma (...) i w tym celu 3 lutego 2014r.
zawart umowe, ktorej integralng czes$¢ stanowit kosztorys okreslajacy wysoko$¢ wynagrodzenia na 6.935,76 zt. W dniu
skladania pozwu prace wynikajace z tej umowy nie byly wykonane, M. R. nie podjat sie ich wykonania, zas powo6d
sukcesywnie poprawiatl wady w polozeniu tynkéw przez caly czas trwania postepowania. Roboty wykonywaly rézne
osoby, a E. M. nie dysponuje dowodami wplat. (dowod z przestluchania stron — zeznania E. M. — protokoél rozprawy z
17 maja 2018r. — czas nagrania 00:01:37 — 00:14:47, 00:31:27 — 00:35:56)

Sad II instancji nie dal wiary zeznaniom R. W. (1), Ze prace tynkarskie zostaly przez niego zakonczone. Gdyby istotnie
tak bylo, to pozwany powinien duzo wczeéniej zazadaé zaplaty wynagrodzenia. Tymczasem jego wezwanie do zaplaty
jest reakcja na pisma E. M. wzywajace do dokonczenia robot. Jesli idzie o jako§¢ wykonanych przez niego tynkéow, to
przekonanie R. W. (1) o nalezytym wykonaniu dziela nie znajduje uzasadnienia w Swietle opinii bieglego z zakresu
budownictwa J. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, cho¢ cze$¢ podniesionych w niej zarzutow jest stuszna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzié¢ sie z zarzutem apelujacego, ze uzasadnienie Sadu I instancji jest niespdjne.
Niemniej jednak uchybienie art. 328 § 2 kpc, polegajgce w istocie na nieprawidlowej subsumpcji stanu faktycznego i
zastosowaniu niewlasciwej podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia, nie dyskwalifikuje zaskarzonego orzeczenia.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy nie pozwala na zastosowanie art. 636 § 1 ke, cho¢ E. M., korzystajacy
w toku calego procesu z pomocy zawodowego pelnomocnika, sam odwolal sie do tego przepisu w uzasadnieniu
pozwu. Dokladna analiza podstawy faktycznej zadania powoda prowadzi do wniosku, ze nie dochodzil on zasadzenia
odszkodowania w zwigzku z wydatkami poniesionymi na wynagrodzenie dla wykonawcy zastepczego. W takim
wypadku E. M. musialby juz w pozwie powolywac sie, ze do takiego wykonania rzeczywiscie doszlo, jakie poniost z tego
tytulu koszty, a postepowanie powinno sie toczy¢ w kierunku ewentualnego ustalenia, czy te koszty byty uzasadnione.
Wewnetrzna sprzeczno$é w uzasadnieniu Sadu I instancji jest wiec przede wszystkim nastepstwem doé¢ chaotycznie
sformutowanego powodztwa, w ktérym E. M. wskazal, ze podjat czynno$ci majace na celu dokonczenie prac w drodze



wykonania zastepczego, a zarazem nie twierdzil, Ze istotnie z niego skorzystat. Jak sie okazalo, je$li nawet poczatkowo
miatl taki zamiar, to nigdy go nie zrealizowal, poniewaz w toku procesu wychodzily na jaw inne wady niz te, ktére byly
mu znane w czasie skladania pozwu.

Powaznym bledem Sadu Rejonowego bylo to, ze juz na poczatku procesu, w ramach informacyjnego wyshichania stron
(art. 212 kpc), nie dopytal powoda, w jakim rezimie dochodzi on swoich roszczen, tj. czy korzysta z praw wynikajacych
z rekojmi za wady (w szczeg6lnodci z art. 636 § 1 ke), czy tez dochodzi odszkodowania na zasadach og6lnych (art.
471 ke). Po Scistym okresleniu podstawy faktycznej, Sad nadalby sprawie wlasciwy kierunek. Niemniej jednak, biorac
pod uwage wszystkie twierdzenia powoda, zaréwno te przytoczone w pozwie, jak i w toku calego procesu, Sad
Okregowy uznal, iz jego intencja nie bylo dochodzenie odszkodowania polegajacego na pokryciu kosztoéw wylozonych
na wykonanie zastepcze, ale zadanie odszkodowania za straty wywolane nienalezytym wykonaniem dziela, tj. kosztéw
niezbednych do usuniecia nieprawidlowo wykonanych tynkéw oraz ponownego polozenia tynkéw i gladzi, jak réwniez
kosztoéw niezbednych do wykazania swych roszczen, tj. wydatkéw na prywatng opinie sporzadzona przed wytoczeniem
powbdztwa.

Racje ma zatem apelujacy, ze Sad I instancji niewlasciwie zastosowal art. 636 § 1 kc. Nalezno§¢é zasadzona od R. W.
(1) na rzecz E. M. stanowi odszkodowanie za nienalezyte wykonanie dziela (art. 471 ke). O wadliwoéci potozonych
tynkdéw przekonuje opinia bieglego z zakresu budownictwa J. K., ktéra stala sie podstawa prawidlowych ustalen Sadu.
Zeznania $wiadkow i dowod z przestuchania stron nie s3 dowodami, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ wnioski
wynikajace z opinii i w tym kontekscie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie jest trafny.

Sad nie dopuscil sie naruszenia art. 481 ke. Odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego,
przystuguja wierzycielowi chociazby nie poniést on zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jeéli idzie o termin wymagalno$ci odsetek, to podstawe
ich zasadzenia stanowi art. 455 ke, ktory stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Powod wzywal pozwanego do spelienia §wiadczenia jeszcze przed wniesieniem pozwu, nie ma wiec
watpliwoéci, ze w dniu wytoczenia powddztwa przez E. M., R. W. (1) pozostawal w zwloce.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych rozstrzygniecia w sprawie z powddztwa R. W. (1), trzeba zgodzi¢ sie z
apelujacym, ze takze w tym zakresie uzasadnienie Sadu Rejonowego nie spelnia wymagan art. 328 § 2 kpc, poniewaz
brak w nim podstawy prawnej zasadzonego na rzecz powoda roszczenia. Uchybienie to nie powoduje, Ze nie mozna
dokonaé oceny prawidtowosci orzeczenia w tej czesci. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze dochodzona przez R. W. (1)
kwota stanowi wynagrodzenie za prace wykonane na zamoéwienie E. M. w jego domu. Wprawdzie wystepujacy w
jego imieniu profesjonalny pelnomocnik réwniez nie podal podstawy prawnej, ale uznaé nalezy, iz stanowi ja art.
628 § 1 kc. Przepis ten przewiduje, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okre§li¢ przez wskazanie

podstaw do jego ustalenia. Strony przewidzialy stawke 15 z1 za m” tynkéw i 20 zt za m*® gladzi, przy czym tak ustalone
wynagrodzenie obejmowalo rowniez malowanie, osadzenie dwoch parapetéw i listew. Warto$¢ robot wykonanych
przez powoda na poziomie pozwalajacym na ich wykorzystanie, biegly oszacowal na 3.823,50 zl i taka kwote Sad
Rejonowy zasadzil na rzecz powoda.

R. W. (1) blednie zaklada, ze ma prawo do wynagrodzenia wedlug swojego wyliczenia, poniewaz czes$é polozonych
przez niego tynkow nie nadaje sie do uzytku. Moze otrzymaé wynagrodzenie jedynie za ta cze$¢ dziela, ktora zostala
wykonana prawidlowo.

Poza tym Sad Rejonowy nie potracil z odszkodowania zasadzonego na rzecz E. M. réwnowartoSci naleznego R.
W. (1) wynagrodzenia wlaénie dlatego, ze wytoczyl on osobne powo6dztwo. Gdyby Sad dokonal takiego potracenia,
nastapiloby podwojne odliczenie naleznosci z tego tytulu i prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia R. W. (1).
Nie ma racji powdd, ze jego przeciwnik procesowy nie kwestionowal wysoko$ci wynagrodzenia. Potwierdzil jedynie,
jakie byly ustalenia stron w chwili zawierania umowy, ale nie oznacza to, ze godzil sie na zaplate wynagrodzenia w
pelnej wysokoéci, w sytuacji, w ktorej cze$¢ robot wymagala wykonania na nowo.



Z tych wszystkich wzgledéw, mimo dostrzezonych uchybien w ocenie prawnej przeprowadzonej przez Sad I instancji,
Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i dlatego apelacje oddalil, stosujac art. 385
kpec.

O kosztach procesu za IT instancje Sad orzek!t na podstawie art. 98 § 1 kpc. Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika E.
M. Sad ustalil zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 1w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.



