Sygn. akt IV Ca 95/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca — SSO Renata Wanecka (spr.)
Sedziowie SO Joanna Swierczakowska
SO Barbara Kaminska
Protokolant sekr. sadowy Anna Baldyga
po rozpoznaniu na rozprawie 11 kwietnia 2018 r. w P.
sprawy z wniosku T. G.
z udzialem B. K.
o stwierdzenie zasiedzenia
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Plocku z 27 pazdziernika 2017 r.
sygn. akt I Ns 824/16
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od T. G. na rzecz B. K. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego

za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 95/18

UZASADNIENIE

10 czerwca 2016 r. T. G. wniost o stwierdzenie, iz z dniem 1 listopada 1997 r. nabyl przez zasiedzenie wlasno$é¢ gruntu o

. . 2 . . Iy . . . . . . . . .
powierzchni ok. 20 m~, stanowigcej cze$¢ dzialki gruntu nr (...), polozonej we wsi W., gmina W.. Na ostatnim terminie
rozprawy wnioskodawca domagal sie stwierdzenia zasiedzenia wlasnoéci opisanej wyzej nieruchomosci z dniem 31

grudnia 1975 r.

B. K., bedacy wlascicielem gruntu, ktérego dotyczy wniosek, wniost o jego oddalenie.

Postanowieniem z 27 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Plocku w sprawie I Ns 824/16 oddalil wniosek i zasadzil

od T. G. na rzecz B. K. 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Rejonowy ustalil:




T. G. mieszka we wsi W. od 1945 r., kiedy to jego rodzice otrzymali na wlasnos¢ gospodarstwo rolne, ktére nastepnie
mu przekazali w 1967 r. Natomiast 23 listopada 2000 r. T. G. wraz z zona darowal gospodarstwo rolne o powierzchni
7,76 ha, stanowiace nieruchomo$¢, oznaczong w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) corce D. S..

Wlaécicielem dzialki gruntu oznaczonej numerem 312 od 1986 r. jest B. K.. Nieruchomo$¢ ta wczesniej stanowila
wlasno$¢ jego rodzicow, tj. F. i S. K.. Podatki od calej nieruchomosci ponosi B. K., pobiera réwniez doplaty
bezposrednie. Przed laty uczestnik postepowania wykorzystywal dzialke rolniczo, kosil i zbieral rosnaca na niej trawe,
a obecnie obsiewa j3 zbozem.

T. G. przejezdzal przez fragment dzialki nalezacej uczestnika, skracajac sobie dojazd do drogi publicznej, nigdy jednak
nie czul sie jej wlascicielem. Nie uiszczal tez od tej czesci nieruchomosci podatkow.

We wszystkich sprawach zwigzanych z podlaczeniem energii elektrycznej czy wody, sasiedzi kontaktowali sie z B. K..

Sad I instancji dokonal nastepujacej oceny prawne;j:

Sad przypomnial, ze zgodnie z art. 172 ke, posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosc,
jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze, a po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, choc¢by uzyskal posiadanie
w zlej wierze. Podkreslil, ze z tego przepisu wynika, iz naczelna przestanka zasiedzenia jest samoistne posiadanie
nieruchomo$ci przez okre$lony w ustawie okres czasu, uzalezniony od nabycia posiadania w zlej badZ dobrej wierze.
Stan posiadania wspohtworzg fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus)
wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). Z kolei art. 336 kc stanowi, ze posiadaczem samoistnym rzeczy
jest ten, kto postepuje z rzeczg jak wlasciciel. Swiadeza o tym okolicznosci dostrzegalne dla innych oséb, wyrazajac
tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze czynno$ciami faktycznymi $§wiadczacymi o wladztwie nad nieruchomoscia jak wlasciciel
sq np.: 1) placenie podatkéw, ujawnienie posiadania w ewidencji gruntéw, a takze bezposérednie korzystanie z
dzialki, jak koszenie i zbieranie trawy, kopanie torfu, zezwalanie sgsiadom na korzystanie z dzialki w ramach
umowy dzierzawy czy uzyczenia; 2) zabudowa nieruchomosci lub rozbudowa budynkéw stojacych na nieruchomosci,
wyburzenia; 3) tytulowanie sie przez posiadacza w relacjach z urzedami, osobami trzecimi jako wlasciciel, a nie
najemca czy administrator; 4) grodzenie nieruchomos$ci i niewpuszczanie na jej teren innych oséb, w tym np.
prawowitego wlasciciela; 5) pobieranie pozytkow naturalnych; 6) pobieranie czynszéw, dzierzawy zwigzanych z
korzystaniem z nieruchomo$ci przez osoby trzecie; 7) rozporzadzanie dochodami przynoszonymi przez nieruchomoéc
bez uzgadniania tego z wlascicielem, czy wspotwlascicielami; 8) dbanie o utrzymanie nieruchomos$ci w nalezytym
stanie, podejmowanie decyzji zwigzanych z remontami, naprawami, przeprowadzanie remontéw, sprawowanie
nadzoru nad ich wykonywaniem; 9) prowadzenie ksiag meldunkowych i dokumentacji zwigzanej z nieruchomo$cia;
10) zawieranie umoéw zwigzanych z nieruchomo$cig np. uméw ubezpieczenia, uméw z dostawcami mediow (wody,
gazu, oplat za energie itp.); 11) wywdz nieczystoSci; 12) skladanie o$wiadczen (nawet nieskutecznych prawnie)
zwigzanych z nieruchomoscia; 13) wystepowanie w sporach sadowych administracyjnych i cywilnych w zwigzku z
wladaniem nieruchomoscia. Przestanki te wielokrotnie beda musialy by¢ spelnione lacznie. Nalezy podkresli¢, ze przez
caly wymagany okres posiadanie musi mieé¢ charakter samoistny.

W ocenie Sadu I instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dat podstaw do uznania, iz posiadanie przez
wnioskodawce objetej wnioskiem dziatki, mialo charakter samoistny, a tym samym nie zostala spelniona podstawowa
przeslanka uprawniajaca do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy nieruchomoéci w mysl art. 172 ke.

Wnioskodawca nie czul sie wlascicielem dzialki objetej wnioskiem i nie traktowal jej jako swojej wlasnosci. T. G.
wielokrotnie w niniejszej sprawie powtarzal, ze o to, czy moze przejezdzac przez nieruchomo$c¢, pytal osoby, ktore
uwazal za jej wlascicieli. Nie wykonywat w stosunku do niej uprawnien wlascicielskich. Korzystat z dzialki tylko w



ten sposob, ze przez nia przejezdzal. Nie placit od niej podatkéw, nie urzadzil na niej samodzielnie szlaku drogi, nie
ogrodzil i w zaden dostrzegalny dla otoczenia sposéb nie zamanifestowal jej posiadania wylgcznie dla siebie.

W ocenie Sadu Rejonowego, posiadanie nieruchomos$ci przez wnioskodawce nie mialo charakteru samoistnego,
lecz zalezny, korzystal z niej na zasadzie wladztwa prekaryjnego. Przez zadna czynno$¢ widoczng dla otoczenia, nie
przeksztalcit tez swojego zaleznego posiadania nieruchomosci w posiadanie samoistne.

Sad podkreslit rowniez, Ze w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia badal jedynie spelnienie przestanek, o jakich
mowa w art. 172 ke. Zadnych innych okolicznoéci nie bral pod uwage, jako nieistotnych dla przedmiotu sprawy.
Forsowany przez pelnomocnika wnioskodawcy w toku calego postepowania argument, iz wnioskodawca nie mial
zadnej innej drogi dojazdowej do miejsca zamieszkania, nie ma znaczenia dla rozpoznania wniosku. Sprawa nie
dotyczy bowiem ustanowienia drogi koniecznej, lecz stwierdzenia zasiedzenia. W tym postepowaniu, ze wzgledu na
jego przedmiot, istotne jest tylko to, czy osoba, ktora posiadala nieruchomos$é, wladala nig jak wlasciciel, a jesli
tak, to przez jaki okres czasu to czynila. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, T. G., poza tym, ze
przez nieruchomosé przejezdzal i to za zezwoleniem innych 0s6b, zadnych uprawnien wilascicielskich zwigzanych z
dzialka nie wykonywal. Wnioskodawca przejezdzal przez grunt stanowigcy wlasnosé uczestnika w celu dojazdu do
nieruchomoéci. Jednakze w ocenie Sadu I instancji, samo przejezdzanie przez cudza dzialke, nie moze doprowadzié
do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenia.

Na marginesie Sad zaznaczyl rOwniez, ze samo zniwelowanie terenu nie powoduje, ze powstaje utwardzony
konkretny szlak drogowy o wytyczonym przebiegu. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wykonanie trwalego
i widocznego urzadzenia przez samego posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci gruntowej drogi dojazdowej
(po spelnieniu pozostalych przeslanek) jest przeslanka zasiedzenia jedynie tej sluzebnosSci, nie za$ wlasnos$ci
nieruchomoéci.

Podnoszona przez wnioskodawce na ostatniej rozprawie okoliczno$¢, iz ojciec Z. U. planowat dokonaé na jego rzecz
darowizny spornego fragmentu gruntu, nie zostal potwierdzony nawet przez Z. U., jego corke, dlatego tez nie sposéb
uzna¢ tych twierdzen za wiarygodne. Ponadto wnioskodawca przyznal, ze wspomniana umowa nigdy nie doszla do
skutku.

W tych okoliczno$ciach, majgc na uwadze stanowisko samego wnioskodawcy, ktory twierdzil, iz nie uwazal objetej
wnioskiem czesci dzialki za swoja wlasno$¢, jak rowniez w obliczu zeznan swiadkow, ktorzy twierdzili, iz mozliwoéc
przejazdu T. G. uzgadnial z innymi osobami, Sad I instancji uznal, ze nie byt on posiadaczem samoistnym czesci dziatki
numer (...).

Wobec braku spelnienia przez wnioskodawce podstawowej przestanki zasiedzenia nieruchomosci okreélonej w art. 172
ke, jaka jest samoistnoéc¢ posiadania, Sad Rejonowy nie badal juz drugiej z przestanek, a mianowicie okresu posiadania
oraz daty wejécia w posiadanie przez wnioskodawce objetej wnioskiem

Z tych wszystkich wzgledow, Sad I instancji oddalil wniosek o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie.

O kosztach postepowania Sad orzekl w mysl art. 520 § 2 kpe, uznajac ze miedzy uczestnikami zachodzila sprzeczno$é
interesow.

Apelacje od postanowienia wniost T. G., zaskarzajac je w caloSci i zarzucit:

- niewazno$¢ postepowania, polegajaca na pozbawieniu wnioskodawcy mozliwoéci obrony jego praw poprzez
oddalenie jego wnioskéw dowodowych, zgloszonych na okolicznoé¢ istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci (art.
379 § 5 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc);



- naruszenie art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez niewlasciwe ich zastosowanie, badz
niezastosowanie;

- naruszenie art. 172 § 2 kc poprzez niewlaiciwe jego zastosowanie do istniejacego stanu faktycznego oraz przyjecie,
iz wnioskodawrca i jego poprzednicy prawni nie byli samoistnymi wlascicielami nieruchomosci w zlej wierze;

- sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz
wnioskodaweca nie byl posiadaczem samoistnym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Wnioskodawca wniést rowniez o przeprowadzenie uzupelniajacego dowodu z przestuchania stron na okolicznoéc
sposobu posiadania nieruchomo$ci przez T. G. i jego rodzine od 1945r.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym uczestnik postepowania wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone przed Sadem I instancji w stopniu wystarczajacym dla rozpoznania
wniosku zgloszonego przez T. G., w szczego6lnoéci dla ustalenia, czy on, ewentualnie jego poprzednicy prawni byli
posiadaczami samoistnymi. Na rozprawie 13 pazdziernika 2017r. Sad przeprowadzil dowdd z przestluchania stron
i nie ma powodoéw, dla ktorych konieczne byloby uzupelnienie ich zeznan na etapie postepowania odwolawczego.
Whnioskodawca nie wykazal, iz potrzeba powolania sie na ten dow6d wynikla dopiero po zamknieciu postepowania
przed Sadem I instancji (art. 381 kpc).

Sad II instancji podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne.
Zarzut niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia wnioskodawcy moznoSci obrony swoich praw, jest nietrafny.

Pelnomocnik prezentujacy wnioskodawce zarzuca, ze do pozbawienia mozno$ci obrony praw jego mocodawcy doszlo
wskutek oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku o przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomo$ci oraz dowodu
z opinii geodety, aby ten wydzielil dzialke, do ktorej zostal skierowany wniosek o zasiedzenie. Sad Okregowy ocenia
postepowanie Sadu I instancji jako racjonalne, wszak przeprowadzony przez niego material dowodowy wskazywal,
iz T. G. i jego poprzednicy prawni nie byli samoistnymi posiadaczami nieruchomogci. Zatem przeprowadzenie w/w
dowoddw bylo catkowicie zbedne, a nadto powodowaloby niezpotrzebne wydatki. Niezaleznie od w/w uwag, nawet
gdyby Sad bezpodstawnie oddalit wnioski dowodowe, to nie mozna uznaé takiego dzialania, jako prowadzacego do
stwierdzenia niewaznoSci postepowania.

Sad Okregowy podziela ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktérym jesli strona
miala mozliwo$¢ przedstawienia swoich twierdzen i wnioskéw oraz odpowiedzi na twierdzenia i wnioski strony
przeciwnej, nie zachodzi niewazno$¢ postepowania. Nawet gdyby Sad, dzialajac z razacym naruszeniem prawa,
pominal te twierdzenia czy wnioski lub blednie ocenil material dowodowy, nieodpowiednio zastosowal prawo
materialne, to zachodzi ewentualnie inne uchybienie procesowe, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a
nie pozbawienie strony moznoSci dzialania (zob. na ten temat np. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2014 r., V
CSK 285/13, LEX nr 1486992; z 18 marca 2014 r., II PK 256/12, LEX nr 1448393; z 8 pazdziernika 2009 r., II CSK
153/09, LEX nr 553674; z 7 pazdziernika 2009 r., III CSK 35/09, LEX nr 572042; z 24 wrze$nia 2009 r., Il PK 78/09,
LEX nr 558307; z 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 131/08, LEX nr 515449; z 5 czerwca 2009 r., I PK 19/09, LEX nr
519171; z 3 czerwca 2009 r., IV CSK 96/09, LEX nr 511990; z 7 maja 2009 r., IV CSK 513/08, LEX nr 610221; z 21
stycznia 2009 ., I CSK 446/08, LEX nr 488960; z 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 93/08, LEX nr 470021; z 7 listopada



2007 r., I CSK 286/07, LEX nr 490414; z 6 kwietnia 2004 r., I CK 628/03, LEX nr 500174; z 1 kwietnia 2003 r., II
CKN 1448/00, LEX nr 78823; z 16 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1344/00, LEX nr 577496; z 18 pazdziernika 2001 r.,
IV CKN 478/00, LEX nr 52795; z 10 wrzeSnia 1999 r., I UKN 101/99, OSNAPiUS 2000, nr 23, poz. 871; z 24 listopada
1998 r., I CKN 282/98, LEX nr 416164; z 10 marca 1998 r., I CKN 575/97, LEX nr 518105; z 19 listopada 1997 1., I
PKN 377/97, OSNAPiUS 1998, nr 17, poz. 509 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000r., IT UKN
121/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 421).

Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez obrazy art. 233 § 1 kpci art. 328 § 2 kpec.

W myél art. 233 § 1 kpe, Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sprawdzianem tego, czy Sad nalezycie wykonal obowiazek
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w ktérym zgodnie z art.
328 § 2 kpc winien sie on m.in. wypowiedzieé, co do faktéw, ktére uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie
oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodem odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 1974 r. I CR 117/74 - LEX nr 7451).

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
mogl zosta¢ uwzgledniony, nie wystarczy przedstawic - jak to czyni apelujacy - alternatywny stan faktyczny; nalezy
podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny dowoddéw, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 12 kwietnia 2001r.; I CKN 588/99 - nie publ, z 29 wrze$nia 2002 r.; I CKN 817/00 - nie publ.;
7 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/139; z 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01 -nie publ.).

Sad I instancji, przedstawiajgc w uzasadnieniu stan faktyczny, wskazal, powolujac sie na zeznania $wiadkow, ale
rowniez twierdzenia samego wnioskodawcy, ze T. G., a takze jego rodzice, nie byli samoistnymi posiadaczami czeéci
nieruchomoéci polozonej w W., gmina W., stanowiacej przejazd przez dzialke numer (...). Przeciwnie — wnioskodawca
mial Swiadomos¢, ze nie jest wladcicielem gruntu, z ktérego korzystal wylacznie w ten sposéb, ze po nim jezdzil za
zgoda sasiada, nigdy nie uwazal sie za wlasciciela i nikt z otoczenia tak go nie traktowal. Zatem oddalenie wniosku o
stwierdzenie, ze nabyl on wlasno$¢ w/w nieruchomosci przez zasiedzenie, jest rozstrzygnieciem prawidlowym.

Twierdzenia faktyczne wnioskodawcy moglyby §wiadczy¢ co najwyzej o tym, ze nabyl on przez zasiedzenie stuzebnoéc
gruntowa polegajaca na prawie przechodu i przejazdu przez w/w nieruchomos$¢. Sad Rejonowy nie prowadzil jednak
w tym kierunku zadnych ustalen, poniewaz wniosek zmierzal do nabycia wlasno$ci nieruchomosci na podstawie art.
172 ke, a nie sluzebnosci gruntowe;j. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 292 ke stuzebno$¢ gruntowa moze by¢
nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

Sad I instancji prawidlowo zastosowal art. 172 kc i szeroko oméwil w uzasadnieniu, dlaczego wnioskodawca nie mogt
by¢ uznany za samoistnego posiadacza nieruchomosci. Zatem nie spehil podstawowej przeslanki pozwalajacej na
stwierdzenie nabycia wlasno$ci w oparciu o ten przepis. Sad Okregowy w caloSci te ocene podziela.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania za II instancje Sad orzekl w oparciu o art. 520 § 2 kpc, poniewaz interesy uczestnikéw byly
sprzeczne. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika B. K. zostala ustalona zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 5 pkt.
1w zw. z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie.

Joanna Swierczakowska Renata Wanecka Barbara Kamiriska



