Sygn. akt IV Ca 260/18
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrzeénia 2018 r.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Mirek-Kwasnicka
Sedziowie: SSO Malgorzata Szeromska (spr.)
SSO Renata Wanecka
Protokolant: Katarzyna Lewandowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2018 r.
sprawy z wniosku J. W.
z udzialem A. W. (1), A. W. (2), A. G., S. W. (1) i W. M.
o zasiedzenie
na skutek apelacji A. W. (2)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Sierpcu z 26 wrzesnia 2017 .
sygn. akt I Ns 161/16
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. przyzna¢ adw. M. S. ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Sierpcu) kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zt
powiekszong o podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu J. i A. matz. W. w IT instancji.

Sygn. akt IV Ca 260/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sierpcu postanowieniem z 26 wrze$nia 2017 r. stwierdzil, iz J. W. i A. W. (1) na prawach malzenskiej
wspoélnoSci ustawowej nabyli z dniem 1listopada 2012 r. przez zasiedzenie wlasnoéé nieruchomosci potozonej w B. gm.
Z. jako dzialki nr (...) o powierzchni 4,13 ha, (...) o powierzchni 3,02 ha, (...) o powierzchni 2,23 ha i (...)o powierzchni
1,28 ha. Sad stwierdzil takze, ze A. W. (2) i S. W. (1) na prawach malzeniskiej wspdlnosSci ustawowej nabyli z dniem 1
stycznia 2004 r. przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w B. gm. Z. oznaczonych jako dzialki nr (...) o
powierzchni 2,02 ha i (...) o powierzchni 0,86 ha.

Istotne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i stanowiace podstawe rozstrzygniecia byly nastepujace:

Wiaécicielami nieruchomosci polozonych w B. gmina Z., oznaczonych w ewidencji gruntéow i budynkéw jako dziatki
nr (...) oraz nieruchomosci polozonych w miejscowosci B. gmina Z., oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkow
jako dzialki (...) byli F. i S. malzonkowie W.. Malzonkowie W. mieli troje dzieci : J., W. i A., przy czym dwoje z nich, to
jest J. i A. po zawarciu zwigzkéw malzenskich wyprowadzilo sie z domu rodzinnego. Po $§mierci F. W., wchodzacy w



sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym nabyli Zona S. W. (2) oraz corki W. W. (3) i A. W. (2) po 1/3 kazda z nich.
Umowa sporzadzona w dniu 20 pazdziernika 1980 roku S. W. (2) przekazala wlasno$é i posiadanie powyzej opisanego
gospodarstwa rolnego w czeéci, to jest w 4/6 na rzecz jednej ze swoich corek — W. W. (3) - obecnie M.. W dniu 16
pazdziernika 1982 roku W. M. wyszla za maz i kilka dni p6Zniej wyprowadzila sie do miejscowosci Z.. Na terenie
gospodarstwa rolnego pozostala matka S. W. (2) oraz brat J., ktéoremu gospodarstwo przekazala do poprowadzenia
W. M. imatka. Miedzy stronami postepowania nigdy nie byla zawarta zadna umowa uzyczenia, a J. W. mial prowadzié
gospodarstwo rolne jako wlasciciel. W kwietniu nastepnego roku matka stron wyprowadzita sie do cérki W.. Na
dzialce nr (...) znajduje sie dom mieszkalny, ktory od 1982 roku byl remontowany przez wnioskodawce i jego zone. W
budynku mieszkalnym zostaly wymienione okna, drzwi, zostala zrobiona lazienka. Wnioskodawca pobudowal garaz i
wymienil okna w oborze. Posesja zostala ogrodzona, zostal zalozony ogrédek. Zadne z tych prac nie byly uzgadniane z
ktoérakolwiek z siostr, albowiem wnioskodawca traktowal posiadana nieruchomo$¢ za wlasna. Wnioskodawca hodowat
zwierzeta, kupil ciagnik. Podatki od calego gospodarstwa za wyjatkiem dzialki nr (...), optacal J. W., przy czym nakazy
platnicze byly wystawione na nazwisko W. M.. J. W. obrabial wszystkie dzialki polozone w B.. W 2001 roku rozpoczal
prace w W. i przyjezdzal do domu na weekendy. W tym czasie prowadzeniem gospodarstwa zajmowala sie jego zona. W
ramach wynagrodzenia J. W. oddal do uzytkowania G. A. dzialke nr (...). Powyzsze nie bylo uzgadniane z W. M.. Dzialki
nr (...), podobnie jak i dzialke nr (...) polozone w B. od poczatku trwania malzenstwa czyli od 1973 roku, posiadali i
uzytkowali w calo$ci matzonkowie W..

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca i jego zona wladali nieruchomo$cia w B. jak wlasciciele, objecie w
posiadanie przez malzonkéw W. nastapito po zawarciu zwigzku malzenskiego przez siostre W. M. w pazdzierniku 1982
roku. Nie majac precyzyjnej daty w miesigcu, Sad przyjal, iz z cala pewnoécia od 1listopada 1982 roku wnioskodawcy
uzytkowali nieruchomo$¢ potozona w B. jak wlasciciele.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla uczestniczka A. W. (2), zaskarzajac postanowienie w czesci dotyczacej stwierdzenia
zasiedzenia nieruchomodci przez J. i A. malz. W. i zarzucajac wadliwe przyjecie, ze J. W. i A. W. (1) byli samoistnymi
posiadaczami nieruchomoéci i legitymowali sie 30 letnim, nieprzerwanym okresem zasiedzenia w sytuacji, gdy z
materialu dowodowego wynika, ze w okresie od 1 listopada 1982 r. do 31 sierpnia 2015 r. byli posiadaczami zaleznymi
(ustna umowa uzyczenia), a nadto w okresie od jesieni 2001 r. do jesieni 2002 r. nastapila przerwa w posiadaniu tej
nieruchomoéci przez wnioskodawcow.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. 11 oddalenie wniosku o zasiedzenie nieruchomosci przez
wnioskodawcow.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja jest niezasadna. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i uznaje je za
wlasne.

W rozpoznawanej sprawie w zasadzie jedyna sporng kwestia jest charakter posiadania przedmiotowej nieruchomosci
przez wnioskodawce i jego zone: a mianowicie czy bylo to posiadanie samoistne, czy tez zalezne, wynikajace z umowy
uzyczenia. Gospodarstwo rolne stanowilo wlasno§é W. M. w 5/6 czeécii A. W. (2) w 1/6 czeSci, uznaé nalezy, ze siostry
podzielily je miedzy soba do uzytkowania, A. W. (2) uzytkowala jego czes$¢ polozong w B., W. M. w B.. Poza sporem jest,
ze wnioskodawca wraz z zona prowadzili cze$¢ gospodarstwa polozonego w B. co najmniej od listopada 1982 ., kiedy to
W. M. wyszla za maz i wyprowadzila sie, nie byla bowiem zainteresowana dalszym prowadzeniem tego gospodarstwa.
Od tego czasu wnioskodawca nie doznawal Zadnych przeszkod w posiadaniu nieruchomos$ci, nikt nie zaklocal
jego posiadania, ani tez uprawnienia do posiadania nieruchomo$ci przez wnioskodawce nikt nie kwestionowal;
wnioskodawca nie mial tez zadnych ograniczen co do sposobu uzytkowania nieruchomosci, swobodnie decydowal o
charakterze upraw rolnych, inwestowal w gospodarstwo: kupil ciagnik, czynil remonty: wymienil okna, drzwi, urzadzit
lazienke, pobudowal garaz, ogrodzil siedlisko. Od 1983 r. nieprzerwanie placil podatki z nieruchomosci. Siostra W.
M. nie interesowala sie wiecej gospodarstwem, nie ingerowala w posiadanie wnioskodawcy w jakikolwiek sposob.



Rowniez nie czynila tego druga wspolwlascicielka A. W. (2). Takie posiadanie niewatpliwie nosi cechy posiadania
samoistnego.

Sporna w sprawie byla kwestia przerwy w posiadaniu nieruchomosci przez wnioskodawce: w 2001 r. podjal on prace
w W. i przez rok przyjezdzat do gospodarstwa tylko w weekendy. Nie ma jednak podstaw do przyjecia — jak twierdzi
uczestniczka A. W. (2) — ze brat oddal jej wtedy gospodarstwo, a nastepnie wzial je od niej z powrotem po roku. Taka
wersja byla potwierdzona jedynie przez §wiadkow., ktorzy sa osobami bliskimi dla uczestniczki, natomiast pozostaly
material dowodowy pozostaje z tymi twierdzeniami w sprzeczno$ci. W sprawie szczegdlnie istotne s zeznania §wiadka
— sasiada G. A. (2), ktory zeznal, ze wnioskodawca wyjezdzajac do pracy w W. poprosit go o pomoc w obrébce ziemi,
dajac mu w zamian do uzytkowania dziatke nr (...) (k-120). Co jednak najbardziej istotne, na gospodarstwie pozostala
zona wnioskodawcy A. W. (1), ktéra gospodarstwo to prowadzita z pomoca G. A. (2). Istotnie, wnioskodawca mial
roczng przerwe w oplacaniu skladek KRUS, ale to dlatego, ze zostal w tym czasie zatrudniony w W. i pracodawca
oplacal sktadki do ZUS. Natomiast jego zona A. W. (1) przez caly czas byla ubezpieczona w KRUS, co wprost wynika z
treéci zaswiadczenia na k-137. Nadto, w okresie pracy w W. wnioskodawca odstawial mleko w okresie od lutego 2001 .
do pazdziernika 2002 r. wilosci 6851 litrow (za§wiadczenie k-136). Nie moze by¢ zatem mowy o przerwie w posiadaniu
nieruchomoéci, skoro gospodarstwo w tym czasie normalnie funkcjonowalo, prowadzila je zona wnioskodawcy z
pomocy sasiada. Skoro wnioskodawca w zamian za te pomoc oddat do uzytkowania sagsiadowi jedna z dzialek, czyli czul
sie on uprawniony do rozporzadzania nieruchomoscia, to §wiadczy to niewatpliwie, iz wnioskodawca mial poczucie,
ze posiada nieruchomo$¢ jak wlasciciel. Dla oceny charakteru posiadania istotne jest odczucie (animus) posiadacza,
a nie wlasciciela.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil material dowodowy, ocena ta jest jasna, logiczna i pozbawiona wad w rozumowaniu.
Fakt, Ze apelujaca ocenia material dowodowy odmiennie nie moze skutkowaé ustaleniem innego stanu faktycznego.

Chybiony jest zarzut, ze posiadanie nieruchomosSci obciazonej stluzebnoScia osobista nie moze prowadzi¢ do
zasiedzenia; nie ma podstaw do naruszenia art. 304 k.c. Przepis ten stanowi, ze sluzebnos$ci osobistej nie mozna
naby¢ przez zasiedzenie, natomiast nie dotyczy on nieruchomosci obcigzonej shuzebnoscia osobista; nie ma zadnych
przeszkod do nabycia takiej nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia, bowiem uprawniony z tytulu stuzebnoéci nie wlada
nieruchomoécia jak wlasSciciel i nie jest jej posiadaczem samoistnym. Dlatego tez nie ma podstaw do wylaczenia
czasu trwania sluzebnos$ci osobistej dla matki wnioskodawcy i uczestniczek z okresu posiadania prowadzacego do
zasiedzenia.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.pc.



