Sygn. akt IV Ca 538/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Malgorzata Szeromska (spr.)
Sedziowie SO Malgorzata Michalska

SO Katarzyna Mirek - Kwasnicka

Protokolant: Katarzyna Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie 3 pazdziernika 2018r. w P.
sprawy z powodztwa Spoldzielni (...) w C.

przeciwko D. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 6 czerwca 2018 r.
sygn. akt I C 1033/17

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 538/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ciechanowie wyrokiem z 6 czerwca 2018 r. zasadzil od D. C. na rzecz Spoéldzielni (...) w C. kwoty
4661,94 7t i 3249,26 zt z ustawowymi odsetkami, oddalil powddztwo w pozostalej czeéci i obciazyl pozwanego
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Istotne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i stanowigce podstawe rozstrzygniecia byly nastepujace:

Pozwany D. C. nabyl w dniu 26 marca 2010 r. — w drodze umowy sprzedazy — prawo wlasnoéci lokalu uzytkowego
stanowigcego odrebna nieruchomo$¢, oznaczonego numerem 132, znajdujacego sie w budynku wielolokalowym,
usytuowanym w C. przy ul (...). Powierzchnia uzytkowa tego lokalu wynosi 237,80 m2. Sklada sie on z pomieszczen
na parterze o powierzchni 183,80 m2, tj. z pomieszczenia gléwnego, przedsionka pierwszego, przedsionka drugiego,
korytarza, pokoju administracji, sanitariatu, pokoju personelu i szatni oraz z pomieszczen w piwnicy o powierzchni
54,00 m2, tj. wejécia z przedsionka drugiego i komunikacji trzech pomieszczen magazynowych. Lokal wyposazony jest
w instalacje elektryczna, wodociggowa, kanalizacyjna, centralnego ogrzewania. Pozwany D. C. naby} prawo wlasnoSci
tego lokalu uzytkowego do swojego majatku osobistego. Nieruchomo$é¢ ta ma zalozona ksiege wieczysta nr (...).
Przedmiotowy lokal uzytkowy pozwanego D. C. znajduje sie¢ w budynku zarzadzanym przez Spdldzielnie (...) w
C.. Pomieszczenia piwniczne o lacznej powierzchni 54,00 m2, posiadaja istotne ograniczenia funkcjonalne. W ich



obrebie, przez wszystkie pomieszczenia tam usytuowane, na wysokoSci 145-181 cm od posadzki przebiegaja rury
cieplownicze i inne instalacje techniczne.

Uchwalg nr 8/2011 Rada Nadzorcza Spoéldzielni (...) w C. ustalila stawke oplat na fundusz remontowy dla lokali
mieszkalnych i uzytkowych w wysoko$ci 1,10 zt za 1 m2. Natomiast uchwala nr 6/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r. ustalila
podstawowa stawke eksploatacyjng w wysokoSci 2,10 zt za 1 m2 powierzchni uzytkowej dla lokalu mieszkalnego,
uzytkowego, zabudowy oraz garazu wbudowanego. Wysoko§¢ stawki eksploatacyjnej za garaze wolnostojace ustalono
za$ w wysokoéci 1,90 zl za 1 m2.

Z kolei uchwalg nr 11/2016 z dnia 14 grudnia 2016 r. Rada Nadzorcza Spoétdzielni (...) w C. ustalila indywidualne
stawki eksploatacyjne i oplaty na fundusz remontowy dla czesci powierzchni w lokalu pozwanego numer (...) przy
ul. (...) w C. polozonych w piwnicy. Stawke eksploatacyjna ustalono w wysokosci 1,05 zl za 1 m2, a stawke oplaty na
fundusz remontowy ustalono w wysokos$ci 0,55 zt za 1 m2. Stawki te ustalono dla pomieszczen tego lokalu polozonych

w piwnicy o powierzchni 54,00 m>. Stawki te mialy obowigzywaé juz od 1 stycznia 2014 1.

Zgodnie z ,Regulaminem rozliczania kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci oraz ustalania oplat za
uzywanie lokali w Spoéldzielni (...) w C.”, wlasciciele lokali nie bedacy czlonkami Spéldzielni obowigzani sg
uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali oraz eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych. Sa oni réwniez obowiazani uczestniczyé w wydatkach zwiazanych ze
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni, ktére sa przeznaczone do wspodlnego
korzystania przez osoby zamieszkujace w okreslonych w budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez
uiszczanie oplat na w tych samych zasadach, jak czlonkowie spotdzielni. W § 1 ust. 5 tego regulaminu, ustalono, ze
koszty eksploatacji i utrzymania obejmuja w szczego6lnosci: koszty administrowania nieruchomoscia, koszty dostawy
energii cieplnej, dostawy wody i odprowadzenia $ciekdw, wywozu nieczystoéci oraz odpisy na fundusz remontowy
Spoldzielni. Koszty te — stosownie do § 1 ust. 6 Regulaminu — ustala sie proporcjonalnie do udzialu wiasciciela
lokalu wyodrebnionego w nieruchomosci wspolnej. Z kolei § 9 tego regulaminu okresla jakie rodzaje naleznoS$ci
wchodza w sklad kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci. Regulamin wymienia tam: koszty eksploatacji,
ogrzewanie i dostawa cieplej wody, dostawe zimnej wody i odprowadzanie Sciekow, wywoz nieczystosci stalych,
podatek od nieruchomosci, oplaty za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci, koszty energii elektrycznej i oplaty za
dzwigi osobowe. Natomiast w § 10 ustalono, ze koszty eksploatacji obejmuja m.in.: materialy wydawane pracownikom
w celu utrzymania budynkéw i terendw woko6l budynkéw w nalezytym stanie, place i narzuty na place, koszty zwiazane
ze utrzymaniem biura Spoldzielni, narzut kosztow ogdlno-administracyjnych, ubezpieczenie majatku Spéldzielni,
konserwacje i zieleni i utrzymanie terenow zielonych, Swiadczenia socjalne, koszty ustug komunalnych, koszty obslugi
nieruchomoéci $§wiadczone przez podmioty zewnetrzne, koszty przegladéow okresowych oraz konserwacji obiektow
i urzadzen, pozostale koszty, tj.: prowizje bankowe, amortyzacja, oplaty pocztowo-telekomunikacyjne, deratyzacja,
projekty, wyceny i inne, a takze skladki czlonkowskie na rzeczy o organizacji, w ktérych Spoéldzielnia jest zrzeszona,
bezosobowy fundusz plac.

Zasadnicza stawka oplaty eksploatacyjnej, ktorg obciazani sa czlonkowie Spoldzielni i wlasciciele wyodrebnionych
lokali, niebedacy cztonkami Spéldzielni, przyjeta uchwala z dnia 9 grudnia 2014 r. zostala ustalona w wysokosci 2,10 zt
za 1 m2 powierzchni uzytkowej. Do obliczenia tej stawki przyjeto koszty z 2014 r., uwzgledniajac koszty wynagrodzen
i pochodnych w wysokosSci 287.874,64 zl (pozycja 1 zestawienia), koszty delegacji i szkolen w wysokosci 47,60 zi
(pozycja 2 zestawienia), koszty utrzymania biura w wysokos$ci 20.668,30 zl (pozycja 3 zestawienia), koszty amortyzacji
3.714,72 z} (pozycja 4 zestawienia), koszty pozostale, tj. ubezpieczenia, ustugi informatyczne, prowizje bankowe i
inne, w wysoko$ci 48.298,72 7zl (pozycja 5 zestawienia), koszty obstugi zasobow w wysokoéci 72.242,68 zt (pozycja 6
zestawienia) i koszty obstugi w wysokosci 145.600,83 zt (pozycja 7 zestawienia). Lacznie koszty te wyniosly 578.447,49
zl. Nastepnie obnizona zostala ta warto$¢ o kwote 33.034,00 zl, tj. o koszty obstlugi wind w budynkach. Dalo to
ostatecznie kwote 545.413,49 zl. Nastepnie te warto$¢ podzielono przez ogdlna powierzchnie lokali znajdujacych sie
w zasobach Spoldzielni, a ten wynik zostal jeszcze podzielony przez 12 [12 miesiecy], dajac wynik 2,103 z} (545.413,49
z} : 21.611,75 m2 : 12 miesiecy = 2,103 zl/m2).



Stawka oplaty remontowej zostala za$ ustalona w oparciu o wydatki remontowe z 2011 r. i koszty splaty kredytu
zaciagnietego, co dawalo lacznie kwote 290.000,00 7zl Nastepnie te warto$¢ podzielono przez ogbdlng powierzchnie
lokali znajdujacych sie w zasobach Spoéldzielni, a ten wynik zostal jeszcze podzielony przez 12 [12 miesiecy], dajac
wynik 1,118 zt (290.000,00 zl : 21.611,75 m2 : 12 miesiecy = 2,103 z}/m2). Przyjeto stawke 1,10 z}/m2 . Wydatki
remontowe w Spoldzielni bilansowaly sie w kolejnych latach 2011-2016 z dochodami z tytulu wplat na fundusz
remontowy.

Zgodnie z obowigzujacymi stawkami oplat i zasada pokrywania zaliczkowo kosztow dostaw ciepla, Spoldzielnia
obcigzyla pozwanego D. C. w miesigcach styczen, luty, marzec i kwiecien 2017 r. optatami w wysokosci 1.568,42 zl,
na ktora zlozyly sie: koszty dostaw ciepla (c.0. opomiarowane) w wysokosci 706,34 zl, oplata stala CW w wysokoéci
91,41 z}1, oplata eksploatacyjna w lacznej wysokosci 505,75 zt (436,27 zt wyliczona wedlug stawki podstawowej 2,10 zt
od powierzchni 168,90 m2 i 69,48 zl wyliczona wedlug stawki obnizonej 1,05 z} od powierzchni 53,80 m2) i oplata
na fundusz remontowy w lgcznej wysoko$ci 264,92 zt (228,52 zl wyliczona wedlug stawki podstawowej 1,10 zt od
powierzchni 168,90 m2 i 36,40 zl wyliczona wedlug stawki obnizonej 0,55 zl od powierzchni 53,80 m2). Z kolei
w miesigcach maj i czerwiec 2017 r., pozwany zostal obciazony oplatami w wysokosci 862,08 zl, na ktora zlozyly
sie: oplata stala CW w wysokoSci 91,41 zl, oplata eksploatacyjna w lacznej wysokoéci 505,75 zt (436,27 zt wyliczona
wedlug stawki podstawowej 2,10 zl od powierzchni 168,90 m2 i 69,48 zl wyliczona wedlug stawki obnizonej 1,05
z} od powierzchni 53,80 m2) i oplata na fundusz remontowy w lacznej wysokoéci 264,92 zt (228,52 zt wyliczona
wedlug stawki podstawowej 1,10 z} od powierzchni 168,90 m2 i 36,40 zl wyliczona wedtug stawki obnizonej 0,55 zt
od powierzchni 53,80 m2). Pozwany nie uregulowal w/w nalezno$ci.

Sad Rejonowy uznal co do zasady za uzasadnione i zasadzil na rzecz Spétdzielni te nalezno$ci w nizszej wysokos$ci od
tej, ktorej domagala sie Spoldzielnia, za§ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil stosowne wyliczenie.

Apelacje od tego orzeczenia ztozyt pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do zasadzenia kwot 3656,40 zti 2243,72
z} i zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 4 ust. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez
jego bledng wykladnie i wadliwe ustalenie wysoko$ci kosztow eksploatacji oraz oplat na fundusz remontowy
polegajace na obcigzeniu pozwanego niebedacego czlonkiem spoldzielni globalnymi kosztami eksploatacji i
utrzymania nieruchomosci, wchodzacych w sklad mienia powodowej Spoéldzielni, ktére nie sa przeznaczone do
wspoélnego korzystania przez po-zwanego, analogicznymi do kosztéw, ktorymi powod obcigza czlonkéw spoétdzielni
nieposiadajacych wyodrebnionego prawa wlasnosci do lokalu.

2. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 4 ust. 4 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych poprzez
bledne ustalenie kosztow eksploatacji na podstawie przedstawionej przez powodowa Spoéldzielnie kalkulacji oplat
eksploatacyjnych za rok 2014 w ujeciu na calo$¢ zasobu mienia Spéldzielni, a wiec réwniez nieruchomogci Spéldzielni,
polozonych przy ul. (...), ktore nie sa przeznaczone do wspdlnego korzystania przez po-zwanego, ktorego lokal znajduje
sie w budynku polozonym przy ul. (...).

3. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 4 ust. 4 ustawy spoéldzielniach mieszkaniowych poprzez btedne
ustalenie oplat na fundusz remontowy na postawie przedstawionej przez powodowa Spoéldzielnie ewidencji wplywow
i wydatkéw na fundusz remontowy za 2014 r. w oparciu o kwote w ujeciu globalnym dla wszystkich nieruchomoéci
wchodzacych w sklad nie-ruchomosci nalezacych do mienia powodowej Spéldzielni, a nie wylacznie nieruchomosci
przy ul. (...), w ktorej znajduje sie lokal pozwanego.

4. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 4 ust. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez jego
bledng wykladnie i pominiecie wynikajacej z niego zasady indywidualizacji oplat eksploatacyjnych w zalezno$ci od
stopnia partycypacji czlonka lub konkretnego lokalu w kosztach ponoszonych globalnie przez powodowa Spéldzielnie
bez powigzania ich wysoko$ci z rzeczywista wysoko$cia wydatkow ponoszonych przez powodowa Spoéldzielnie na lokal
pozwanego.



5. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. przepisu art. 6 KC poprzez uwzglednienie roszczen powoda o
zaplate kwot dotyczacych oplat CO. opomiarowane i C.W., wynikajacych ze spornych faktur, podczas gdy powdd
nie udowodnil ani podstawy ani wysokoSci swojego roszczenia w zakresie tych kwot, wobec czego powbddztwo nie
zashugiwalo w tym zakresie na uwzglednienie.

6. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w zw. art.
27 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 12 ustawy o wiasnosci lokali i art. 13 oraz art.
14 ustawy o wlasno$ci lokali poprzez wadliwe ustalenie, ze koszty eksploatacji i utrzymania nieruchomogci, ktore
powinien ponosi¢ pozwany prawidlowo rozliczane sa na takich samych zasadach jak oplaty ponoszone od metra
kwadratowego po-wierzchni lokalu przez czlonkéw spoldzielni, podezas gdy pozwany bedac wladcicielem lokalu
stanowigcego odrebna wlasnosé (i nie bedac jednoczesnie czlonkiem spoéldzielni) partycypowac powinien wylacznie
w kosztach przypadajacych na nieruchomos¢, w ktérej znajduje sie lokal pozwanego, stosownie do posiadanego przez
pozwanego udzialu w tejze nieruchomosci, w czeSci nie znajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach ze
wspolnej nieruchomo$ci wedlug przepisow ustawy o wlasnosci lokali.

7. naruszenie przepisdw postepowania tj. przepisu art. 233 KPC poprzez rozwazenie materialu dowodowego i
catkowite pominiecie okoliczno$ci majacej wplyw na status pozwanego, a mianowicie faktu, ze pozwany nie jest
czlonkiem spoéldzielni, a zatem powinien na innych zasadach partycypowaé w kosztach eksploatacji i utrzymania
nieruchomogci.

8. naruszenie przepisOw postepowania tj. przepisu art. 233 KPC poprzez calkowite pominiecie bezspornej okolicznos$ci
zwigzanej z rozliczaniem kosztow eksploatacyjnych i ustalania oplat na fundusz remontowy przez powodowa
Spoldzielnie w spos6b globalny, tj. w ujeciu na wszystkie budynki wchodzgce w sklad mienia spoldzielni i obciazanie
nimi w nieuzasadnionych spos6b pozwanego.

9. naruszenie przepiséw postepowania tj. przepisu art. 233 KPC poprzez calkowite pominiecie okolicznoéci bezspornej
dotyczacej polozenia lokalu nalezacego do pozwanego, jego usytuowania w budynku z bezposrednim wyj$ciem na
zewnatrz oraz zakresu korzystania przez po-zwanego z nieruchomosci wspoélnej, w ktorej znajduje sie jego lokal
ograniczonego z uwagi na uzytkowy charakter lokalu, co ma decydujacy wplyw na ustalenie wydatkow na utrzymanie
lokalu pozwanego zgodnie z zasada indywidualizacji, a w efekcie wysoko§¢ ponoszonych przez niego kosztow
eksploatacji.

10. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 KPC poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskow
z niego niewynikajacych, a mianowicie, wniosku, ze pozwany w caloSci udowodnil wysoko$¢ swojego roszczenia,
podczas gdy pozwany nie potrafil poza przedlozeniem dokumentéw ksiegowych wykazaé, w jaki sposéb koszty
eksploatacji utrzymania nieruchomo$ci wynikajg z przedstawionych kalkulacji, nie wnoszac o przeprowadzenie
chociazby dowodu z zeznan §wiadka w postaci gléwnego ksiegowego na okoliczno$¢ ustalania wysokosci oplat dla
poszczegodlnych lokali.

11. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego oraz pisma
ze Starostwa Powiatowego, z ktoérych wynikalo, ze pomieszczenia polozone w piw-nicy lokalu pozwanego nie
maja zgodnie z obowigzujacymi normami technicznymi statusu pomieszczen uzytkowych, stad nie powinny
by¢ kwalifikowane z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego do powierzchni uzytkowej lokalu, a zmiana
kwalifikacji prawnej powierzchni uzytkowej lokalu przez Starostwo Powiatowe nie moze nastapi¢ z uwagi na
brak archiwalnego planu budynku I dotychczasowa kwalifikacja polega wylacznie na o$wiadczeniach powodowej
Spoldzielni jako wlasciciela budynku.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie zasadzonych kwot do 1048,86 zl i 2243,72 zl.

Sad Okregowy zwazyl:



Apelacja jest niezasadna, a jej zarzuty chybione. Sad Okregowy podziela w caloSci i uznaje za wlasne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji, ustalen tych zresztg zarzuty apelacji nie dotycza.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal bardzo dokladnej i starannej analizy zar6wno przepisow
majacych zastosowanie w sprawie, jak i prawidlowo$ci obcigzenia pozwanego oplatami, przedstawiajac ich dokladne
rozliczenie. Sad Okregowy aprobuje w calo$ci dokonang przez Sad I instancji ocene roszczenia zaréwno co do zasady
jak i wysokoSci.

Zarzuty apelacji, mimo ze sformulowane w 11 punktach dotycza w istocie naruszenia art. 4 ust. 4 ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych (5 zarzutéw), badz oceny dowoddéw czyli naruszenia art. 233 k.p.c.

Pozwany jako wlasciciel odrebnej wlasno$ci lokalu uzytkowego podlega zaré6wno przepisom ustawy o wlasnos$ci
lokali jak i ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Zarzut blednej wyktadni art. 4 ust. 4 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych jest nietrafny, Sad Rejonowy wzial bowiem pod uwage fakt, ze pozwany nie jest czlonkiem spoétdzielni
i wyeliminowal koszty zwigzane z prawnym funkcjonowaniem spdéldzielni. Szczegbélowe ich rozliczenie zostalo
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Wlasciciele lokali niebedacy czlonkami nie uczestnicza w
pokrywaniu kosztoéw utrzymania i eksploatacji nieruchomo$ci nalezacych do spétdzielni (szerzej - mienia sp6ldzielni),
poza ta czeScig, ktéra objeta jest kosztem zarzadu nieruchomos$cig wspo6lna. Ponosza oni jednak wydatki zwigzane
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie spotdzielni, ktére sa przeznaczone do wspélnego
korzystania przez osoby zamieszkujace w okreslonym budynku lub osiedlu (Roman Dziczek — Komentarz do art.
4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych). Z dalszej czeSci komentarza wynika, ze odmiennie uksztaltowano
pozycje wlascicieli lokali niebedacych czlonkami oraz oséb niebedacych cztonkami, ale dysponujacych spoldzielczymi
wlasno$ciowymi prawami do lokali. To zréznicowanie nie jest wyraznie umotywowane. Niemniej jednak moze
by¢ wywiedzione i usprawiedliwione sama natura korzystania z ograniczonego prawa rzeczowego, stanowigcego
obcigzenie mienia spoldzielni (gdyz mimo wielu podobnych atrybutéw nie jest to wlasno$é). Z tych przyczyn i wobec
historycznie uksztaltowanej natury tego prawa, ktore od dziesiecioleci bylo zwigzane z czlonkostwem, pozostalo
jednak ograniczonym prawem rzeczowym na nieruchomosci spéldzielni. Spoldzielnia, jako obligatoryjny zarzadca
swego mienia, moze ksztaltowaé oplaty w sposob zapewniajacy funkcjonowanie spoéldzielni, a w kazdym razie
zapewniajacy utrzymanie jej mienia. Obowiazkiem spoldzielni jest zatem zindywidualizowanie kosztéw obciazajacych
wlasciciela lokalu niebedacego czlonkiem spoldzielni, co w rozpoznawanej sprawie zostalo uczynione. Z apelacji
wynika, ze skarzacy zindywidualizowanie to uznaje za niedostatecznie, z uwagi na niekorzystanie z niektorych czesci
budynku, jak klatka schodowa. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze indywidualizacja ta nie jest nieograniczona, powinna
by¢ wywazona interesem spoéldzielni i interesem wlascicieli, nie bedacych czlonkami spoldzielni. W rozpoznawanej
sprawie tak jak to tylko bylo mozliwe, indywidualizacja ta zostala dokonana.

Co do zasady zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze wydatki zwigzane z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
obcigzajace wlascicieli lokali co do zasady powinny dotyczy¢ nieruchomosci wspdlnej (moze to by¢ rowniez
nieruchomo$¢é wielobudynkowa), a nie calego mienia spoéldzielni, jezeli sklada sie ono z wiecej niz jednej
nieruchomoéci. Stosowna dokumentacja zostala przez strone powodowa przedstawiona, jednakze ewentualny podzial
kosztow na poszczegolne nieruchomosci wymaga wiadomosci specjalnych. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ksiegowego nie zostal w sprawie zgloszony, za§ Sad Okregowy nie podziela pogladu skarzacego, ze ciezar
zgloszenia tego dowodu spoczywal na powodzie. W tego typu sprawach biegly ksiegowy sporzadza opinie na podstawie
dokumentacji znajdujacej sie w spoldzielni (z uwagi chociazby na jej obszerno$¢). Wobec wystepowania w sprawie
profesjonalnych pelnomocnikéw, brak bylo podstaw do dzialania w tym zakresie z urzedu. Sad Rejonowy na
podstawie dostepnych mu dowodéw dokonal stosownych wyliczen, indywidualizujac koszty obciazajace pozwanego.
Bez wiadomosci specjalnych nie bylo nawet mozliwe okreslenie, czy koszty ustalone na podstawie calego mienia
spoldzielni bylyby wyzsze czy nizsze od kosztoéw ustalonych dla nieruchomosci, w ktorej znajduje sie przedmiotowy
lokal.



Co do zarzutu sformulowanego w punkcie 5 apelacji — powdd zlozyl do akt stosowne faktury VAT, zatem wykazal
wysoko$é roszczenia w tym zakresie.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddéw zostala dokonana
w ramach wyznaczonych przez przepis art. 233 § 1 k.p.c. Sad orzekajacy ma prawo do oceny przeprowadzonych
dowoddéw wedlug wlasnego uznania, co nie oznacza dowolnosci i arbitralnoéci, natomiast wymaga bezstronnosci,
koniecznoSci przestrzegania zaré6wno zasad logicznego rozumowania, jak i do§wiadczenia zyciowego. Sad I instancji
wymogom tym sprostal. Zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowoddéw zostala dokonana bardzo
dokladnie i szczeg6lowo, nie sposdb dopatrze¢ sie w niej jakichkolwiek bledéw. Zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie polega bowiem na wykazaniu odmiennej interpretacji zebranych w sprawie dowodéw. Naruszenie tego
przepisu ma miejsce wtedy, gdy wykazano, iz sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja
czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan $wiadomos$ci prawne;j
i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli zatem z okre$lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, i oczywiScie zgodne z gromadzonym
materialem dowodowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostac.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
za IT instancje Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



