Sygn. akt IV Ca 610/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Barbara Kaminska

Sedziowie SO Renata Wanecka

SO Waclaw Banasik (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie 29 listopada 2018r. w P.
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z 12 lipca 2018 r.
sygn. akt I C 691/17

1. prostuje w zaskarzonym wyroku oczywista omylke pisarska i zamiast blednie wpisanego nazwiska powoda (...)
wpisa¢ prawidlowe (...);

2. oddala apelacje;

3. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz A. K. kwote 135 (sto trzydziesci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego za II instancje.

IV Ca 610/18

UZASADNIENIE

Powdd A. K. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. kwoty 4.507,29 zl, z tym ze kwoty 3.892,29
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 615,00 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 12 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z 12 lipca 2018 r. sprostowanym nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z 29 listopada 2018 r., Sad
Rejonowy w Ciechanowie zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. K. kwote 3.744,69 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 12 marca 2016 r. do dnia zaplaty, kwote 615,00 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 13 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty (punkt I), w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (punkt II),
zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. K. kwote 1.758,37 z} tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu,



w tym 1.217,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt I1T), nakazal Skarbowi Panstwa wyplacic
powodowi A. K. kwote 287,00 zt tytulem zwrotu czeSci oplaty sadowej (punkt IV), nakazat Skarbowi Panstwa wyplacié
powodowi A. K. kwote 176,63 z} tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki uiszczonej na kwit U11- (...) KU (...)
(punkt V), nakazal Sciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego (...) S.A. w W. przez pobranie z zaliczki uiszczonej
na kwit U11- (...) KU (...) kwoty 8,35 zl tytulem zwrotu kosztoéw stawiennictwa §wiadka orzeczonych prawomocnym
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2018 r. (punkt VI), nakazal Skarbowi Panistwa wyplaci¢ pozwanemu (...) S.A. w
W. kwote 168,28 zl tytulem zwrotu niewykorzystanej czeéci zaliczki uiszczonej na kwit U11- (...) KU (...) (punkt VII).

Od powyzszego wyroku pozwany wniost apelacje, zaskarzajac go w czesci uwzgledniajacej powodztwo co do kwoty 615
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w czesci rozstrzygajacej
o kosztach procesu, zarzucajac mu naruszenie art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
poniesiony przez powoda koszt prywatnej ekspertyzy pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda
i mieSci sie w granicach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego
przepisu winna prowadzi¢ do wniosku, ze koszt ten nie pozostaje w zwigzku ze szkoda.

Majac powyzsze na uwadze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesSci tj. co do
kwoty 615 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu za I i I instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych oraz wnidst o zastosowanie art. 350 §
3 k.p.c. i sprostowanie wyroku Sadu I instancji poprzez zastapienie zapisanego nazwiska powoda (...) zapisem (...)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Stosownie do treéci art. 387 § 11 2' k.p.c., z uwagi na fakt, ze sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego ani nie zmienil ustalenn faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutow
dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku w przedmiotowej sprawie zostalo ograniczone jedynie do wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy przychylié sie do zgloszonego w odpowiedzi na apelacje wniosku powoda o sprostowanie
wyroku Sadu I instancji poprzez zamiane blednej formy nazwiska powoda z (...) na (...). Zgodnie z art. 350 § 3 k.p.c.
jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowaé wyrok pierwszej instancji.
Biorac pod uwage iz zaréwno w pozwie jak i w dolgczonych do niego dokumentach nazwisko powoda zostalo okreslone
na K., powstaly blad w wyroku Sadu Rejonowego Sad II instancji uznal za oczywista omylke pisarska i na podstawie
ww. przepisu dokonat stosownej korekty.

Sad Okregowy nie przychyla sie do stanowiska przedstawionego przez skarzacego w jego apelacji odno$nie naruszenia
art. 361 § 11 2 k.c. Jak sam w swoim piSmie wskazal zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004 r. wydang w
sprawie III CZP 24/04 Sad ten stwierdzil, ze odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdo6w moze - stosownie
do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Prawda jest, iz
powdd w niniejszej sprawie nie jest bezposrednio poszkodowanym. Wskutek przelewu wierzytelno$ci nabyt on ja od R.
G. (k. 8 akt sprawy), ktory z kolei nabyt ja od poszkodowanego D. L. (k. 10-11 akt sprawy). Jednakze zgodnie z art. 509
§ 2 k.p.c. wraz z przeniesieniem wierzytelnosci przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci
roszczenie o zalegle odsetki. W zwiagzku z czym w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do zakwestionowania
mozliwo$ci dochodzenia przez powoda zasadnie poniesionych kosztéw ekspertyzy. Dlatego nalezy przyjaé, iz mimo, ze



powdd nie jest pokrzywdzonym, wskutek kolejnych czynnoéci prawnych nabyt wszelkie prawa zwiazane z dochodzona
wierzytelno$cia, w tym rowniez mozliwo$é zwrotu kosztoéw prywatnej ekspertyzy o ile byt to wydatek zasadny.

Zgodnie z przytoczonym wcze$niej orzeczeniem Sadu Najwyzszego ocena czy poniesione koszty ekspertyzy
sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym s3 objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnoéci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne takze w kontekscie ulatwienia okreélenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i
ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okolicznoéci wypadku i rozmiaréw szkody. W ocenie Sadu Okregowego
sporzadzona ekspertyza ustanowila pewne ramy mozliwo$ci skutecznego dochodzenia przedmiotowego roszczenia,
ktorego wysoko$¢ nastepnie zostala zweryfikowana poprzez sporzadzona opinie bieglego, ktora wraz z innymi
przeprowadzonymi w sprawie dowodami stanowila podstawe wyrokowania przez Sad Rejonowy. Trudno w zwigzku
z tym uznac, iz poniesione przez powoda koszty ekspertyzy byly wbrew art. 361 § 11 2 k.c. niezasadne i niezwigzane z
dochodzonym roszczeniem, faktu tego nie zmienia okolicznos$é, iz powod zakupil dochodzong wierzytelno$¢ w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz posiada on wiedze specjalistyczna,
dzieki ktorej moglby w sposob wlasciwy samodzielnie oszacowac warto§é dochodzonego roszczenia. Dlatego tez Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku odnoénie kwoty 615 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 13 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty i zmiany rozstrzygniecia odnosnie kosztow procesu za I
instancje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. sprostowal oczywista omytke pisarska w
zaskarzonym wyroku, za$ na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad II instancji oparl na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. Apelacja okazala sie nieskuteczna w
zwigzku z czym pozwanego nalezalo uznaé za strone przegrywajaca ten etap procesu, dlatego powodowi przystugiwal
zwrot poniesionych kosztéw w postaci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 135 z1, ustalone
przez Sad Okregowy na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.



