Sygn. akt IV Ca 701/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Jarostaw Pejta

Sedziowie SO Joanna Swierczakowska

SO Malgorzata Szeromska (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie 17 stycznia 2019r. w P.
sprawy z powodztwa B. O.

przeciwko K. O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z 17 maja 2018 1.
sygn. akt I C 868/17

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 701/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Plocku wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. oddalil powddztwo B. O. skierowane przeciwko K. O. o
zaplate.

Istotne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i stanowiace podstawe rozstrzygniecia byly nastepujace:

Strony zawarly w dniu 24 marca 2014 roku umowe majatkowa malzenska ustanawiajaca miedzy nimi ustroj
rozdzielnoSci majatkowej. W tym samym dniu strony zawarly rowniez w formie aktu notarialnego umowe o podziat
majatku wspodlnego oraz realizacje obowiazku alimentacyjnego. W § 4 strony uzgodnily, ze B. O. zobowiazuje sie do
zaplaty na rzecz K. O. kwoty 420 000,00 zl tytulem splaty z majatku wspdlnego, ptatnej w 120 ratach miesiecznych
w wysokoS$ci po 3 500,00 zt do konca kazdego miesigca, poczawszy od 1 kwietnia 2014 roku. Jednoczeénie B. O.
poddala sie egzekucji wprost z tego aktu na zasadzie art. 777 § 1 pkt. 5 k.p.c. do sumy najwyzszej 450 000,00 zl, z
zastrzezeniem, iz pozwany jest uprawniony do wystapienia o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci co
do calej wymagalnej splaty i poszczegbdlnych wymagalnych rat w terminie 3 lat liczac od terminu platnoéci calej splaty
lub poszczegolnych wymagalnych rat. B. O. przelala na konto K. O. nastepujace kwoty:



- 5 400,00 zl w dniu 13 maja 2014 roku tytulem zwrotu pensji pracownikow etatowych i zobowiazan za kwiecien 2014
r.;

- 800,00 zt w dniu 19 maja 2014 roku tytulem zobowiazan za kwiecien 2014 1. ;
- 5 000,00 z w dniu 16 czerwca 2014 roku tytulem przelewu miedzy kontami.

Pozwany wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci przedmiotowemu aktowi notarialnemu i
postanowieniem Sadu Okregowego w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 28 maja 2015 roku nadano
klauzule wykonalno$ci, co do rat w wysokosci 2 700,00 z} platnej do konica kwietnia 2014 r., 3 500,00 z} platnej do
konca maja 2014 r., 3 500,00 zl platnej do konca pazdziernika 2014 roku, oraz 3 500,00 zl platnej do konca grudnia
2014 roku. W dniu 2 lutego 2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Plocku M. C. wszczal postepowanie
egzekucyjne na podstawie aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci z dnia 17 lipca 2015 roku.
Postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete w celu zaspokojenia nalezno$ci gtownej w wysokoéci 6 200,00 zl, kosztow
nadania klauzuli wykonalno$ci w kwocie 127,00 zl, oplaty egzekucyjnej w kwocie 949,05 z} oraz naleznego podatku
VAT w wysokoéci 218,28 z. W wyniku przeprowadzonej egzekucji dokonano zajecia wierzytelnoSci z rachunku
bankowego powodki. W dniu 24 lutego 2017 roku zakonczono postepowanie egzekucyjne w sprawie wobec splaty
calo$ci zadluzenia. W dniu 8 marca 2017 roku pelnomocnik B. O. wezwatl K. O. do zaplaty lacznej kwoty 6 944,52 zl,
objetej zadaniem pozwu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i kwoty 744,52 z} tytulem naprawienia wyrzadzone;j
szkody wraz z dochodzonymi odsetkami w terminie do dnia 17 marca 2017 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka nie udowodnila, ze spelnila Swiadczenie nienalezne na rzecz pozwanego, bowiem
oprocz przedlozenia trzech prywatnych dokumentéw w postaci wydrukéw potwierdzenia dokonania przelewu nie
zglosila innych dowodéw i nie dostarczyla zadnych dodatkowych dokumentéow, ktdre dowodzilyby splaty wlasnie tych
zobowigzan, ktore wynikaja z aktu notarialnego. Nie ulega watpliwosci, ze w miesigcach maj i czerwiec powodka
przelala na rzecz pozwanego lacznie 11 200,00 zl nie wykazano jednak, ze byly to wplaty wynikajace z zobowigzan
objetych przywolywanym aktem notarialnym.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla powddka, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie przez Sad I instancji swobodnej oceny dowod6w i bledne ustalenie, wbrew wynikom przeprowadzonego
postepowania dowodowego, ze dokonane przez powodke wplaty na rzecz pozwanego, tj. 5.400 zt w dniu 13 maja
2014 r, 800,00 zl w dniu 19 maja 2014 r. i 5.000,00 z} w dniu 16 czerwca 2014 r. nie dotycza zobowigzan powodki
wobec pozwanego odpowiednio za kwiecien i maj 2014 r. wynikajacych z § 4 umowy z dnia 24 marca 2014 r. o podzial
majatku wspdlnego malzonkéw oraz realizacje obowigzku alimentacyjnego - akt notarialny rep. Anr (...) (dalej (...)),
podczas gdy tytuly platnosci dwoch pierwszych wplat (5.400,00 z1i 800,00 zl) zawieraja jasne i precyzyjne wskazanie,
jakiego dlugu dotycza, a przy tym sa tozsame, jak tytuly platnosci rat za kolejne miesigce, ktérych otrzymania
pozwany nigdy nie kwestionowal (tj. ,zobowiazania za ..."), trzecia wplata (5.000,00 zl) nie zawiera w tytule platnosci
zadnego okreslenia, ktore mogloby Swiadczy¢ o realizacji przez powddke jakichkolwiek innych zobowigzan niz tych
wynikajacych z § 4 Umowy, a pozwany w zaden sposob nie udowodnil, w szczeg6lnosci nie przedstawil zadnych
dokumentoéw, z ktérych wynikalyby jakiekolwiek inne zobowigzania powddki wobec niego niz te, o ktérych mowa w
§ 4 Umowy, przez co Sad I instancji, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, dokonal razacego bledu w
ustaleniach faktycznych,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

« art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, prowadzace do uznania, ze powodka nie
udowodnila, ze dokonane przez nig wplaty na rzecz pozwanego w kwocie 5.400 zl w dniu 13 maja 2014 r., 800,00 zt w
dniu 19 maja 2014 r.15.000,00 zl w dniu 16 czerwca 2014 r. dotycza jej zobowigzan wobec pozwanego wynikajacych z
§ 4 Umowy, podczas gdy, o ile w ocenie pozwanego przedmiotowe wplaty dotyczyly innych zobowigzah powo6dki wobec



pozwanego (pomimo jasnego i precyzyjnego wskazania przez powddke w tytulach dwoch przelewéw, jakiego dlugu
dotycza oraz braku zawarcia przez pow6dke w trzecim przelewie jakiegokolwiek okreslenia, ktore mogloby swiadczy¢
o realizacji przez powodke jakichkolwiek innych zobowigzan niz tych wynikajacych z § 4 Umowy), to pozwany, a
nie powddka, zobowigzany byl do udowodnienia istnienia innych zobowigzan powddki wobec pozwanego niz tych
wynikajacych z § 4 Umowy, czego jednak nie uczynil, gdyz poza swoimi golostownymi twierdzeniami nie przedstawil
na te okoliczno$¢ zadnych dowodow, w szczegolnosci dokumentow,

« art. 451 § 1 k.c. poprzez jego bledng wyktadnie i niewlaéciwe zastosowanie, prowadzace do uznania, ze dlug powo6dki
wobec pozwanego z tytulu raty za kwiecien 2014 r. wynikajacej z § 4 Umowy nie zostal zaspokojony, podczas gdy
powodka wyraznie wskazala w przelewach na kwote 5.400 zl z dnia 13 maja 2014 r. oraz na kwote 800,00 zl z dnia
19 maja 2014 r., ktory dlug wobec pozwanego zaspokaja, a w konsekwencji, o ile nawet pozwany wykazalby istnienie
jakichkolwiek innych zobowigzan powddki wobec niego niz tych wynikajacych z § 4 umowy, czego jednak nie uczynil,
to ani on ani Sad nie byl uprawniony do zaliczenia powyzszych wplat powodki na poczet innego dlugu niz ten, ktéry
wskazata powodka w tytule platnosci.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Plocku.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest niezasadna, a jej zarzuty chybione.

Ustalenia Sadu Rejonowego odpowiadaja analizie zgromadzonych dowod6ow, tym samym nalezalo uzna¢, ze Sad
I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnej ich oceny.
Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowodoéw zostala dokonana w ramach wyznaczonych przez przepis art.
233 § 1 k.p.c. Sad orzekajacy ma prawo do oceny przeprowadzonych dowodéw wedtug wlasnego uznania, co nie
oznacza dowolnoSci i arbitralno$ci, natomiast wymaga bezstronno$ci, konieczno$ci przestrzegania zaré6wno zasad
logicznego rozumowania, jak i doSwiadczenia zyciowego. Sad I instancji wymogom tym sprostal.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ze powodka nie udowodnila, iz wyegzekwowane przez komornika
Swiadczenie bylo $wiadczeniem nienaleznym pozwanemu. Trafne jest takze twierdzenie, ze to powodke obcigzal
dowod nienaleznosci Swiadczenia.

Przepis art. 451 § 1 k.c. stanowi, ze dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego
rodzaju moze przy spelieniu $§wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoi¢. Powddka jako dtuzniczka z tytulu
podzialu majatku wspdlnego, a takze z innych tytuléw powinna zatem na przelewach wskazaé, ktéry dlug zaspokaja.

W tym miejscu odnie$é sie nalezy do zarzutu apelacji, ze to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, ze powodka
miala wobec niego inne jeszcze zobowiazania. Co do zasady poglad ten jest trafny, okoliczno$é pozytywna istnienia
dlugbéw powinien wykazaé pozwany, bowiem trudno jest udowodnié okoliczno$¢ negatywng, a mianowicie nieistnienie
innych zobowiazan. Jednak w rozpoznawanej sprawie zdowod6w z dokumentow niezbicie wynika, ze miedzy stronami
byly jeszcze inne rozliczenia, za$ zobowigzania z tego tytulu powddka spekniala: przede wszystkim jest to przelew, w
ktérym wpisano: zwrot pensji pracownikoéw etatowych (k-34). Nadto, w pozwie powodka wskazala, ze spelniala na
rzecz pozwanego okre$lone kwoty pieniezne za wyrazenie zgody na dokonanie cesji uméw z NFZ. Zatem niewatpliwie
inne rozliczenia miedzy stronami istnialy w okresie, w ktorym powoddka zobowigzana byta uiscié raty okreslone aktem
notarialnym. Okoliczno$¢ ta wynika z dowodu z dokumentu oraz z treéci pozwu, zatem nie bylo potrzeby dodatkowego
jej udowadniania przez pozwanego.

Nie ulega watpliwosci, ze powddka nie wskazywala w tytulach przelewéw w sposéb precyzyjny i nie budzacy
watpliwosci, jakie zobowigzanie zaspokaja. Na wczesniejszych przelewach, niespornych, jako tytul widnieje wyraz:
»~Zobowiazanie” oraz cyfry okreélajace miesigc i rok. Jedynie z wysokos$ci wplat: 3500 z mozna domy$lac sie, ze chodzic¢
moze o splate z tytulu majatku wspoélnego. Natomiast trzy sporne przelewy ani nie opiewaja na r6wna kwote 3500



z}, ani nie zawierajg okreslenia w jakiej wysoko$ci spelniane sa §wiadczenia przy podaniu dwoch tytuléw. Przelew na
kwote 5400 zl zawiera nazwe: zwrot pensji pracownikow etatowych, zobowigzania za kwiecien 2014. Nie wiadomo
wiec jaka byla wysoko$¢ przelewow na kazde z tych dwbch zobowigzan. Kolejny przelew na 800 zl takze nie odpowiada
wysokoSci raty z tytulu podzialu majatku wspolnego, kolejny na 5000 z zawiera nazwe: przelew miedzy kontami,
zatem w jakikolwiek sposob nie precyzuje $wiadczenia, jakie jest spelniane. Racje ma skarzacy, ze w sytuacji gdy
dhuznik wskazuje jaki dtug spehnia, to ani wierzyciel ani sad nie moga zaliczy¢ wplaty na poczet innego dlugu. Jednak
powddka nie wskazala jakie zobowiazania spelnia, a w kazdym razie uczynila to tak nieprecyzyjnie, ze nie sposéb
zweryfikowaé, jaki dlug miala na my$li. Zarzut apelacji naruszenia art. 451 k.c. jest zatem oczywiScie nietrafny.

Zpowyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
za II instancje orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



