Sygn. akt IV Ca 24/19
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Barbara Kaminska
Sedziowie: SO Malgorzata Michalska
SO Renata Wanecka (spr.)
Protokolant: Katarzyna Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019r. na rozprawie w P.
sprawy z wniosku P. B.
z udzialem W. W.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Mlawie z 18 wrze$nia 2018 r.
sygn. akt I Ns 653/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od P. B. na rzecz W. W. kwote 450 (czterysta pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 24/19

UZASADNIENIE

P. B. 6 listopada 2012 r. zlozyt do Sadu Rejonowego w Mlawie wniosek o stwierdzenie, ze nabyl on przez zasiedzenie
wlasno$é¢ nieruchomosci, potozonej w R. gm. S., stanowigcej czes$¢ dzialki oznaczonej numerem (...).

Wnioskodawca wskazal, ze od urodzenia mieszka w budynku jednorodzinnym, potozonym na dzialce nr (...) w R..
Posesja ogrodzona jest drewnianym plotem, a ogrodzenie ,wchodzi” na sasiednia dziatke nr (...), stanowiaca wlasno$c
W. W.. Wnioskodawca wskazal, ze plot zostal pobudowany w 1981 r. przez jego rodzicéw S. B. i H. B.. W jego ocenie,
zar6wno on, jak i jego poprzednicy prawni wladali czeScig dzialki nr (...) w dobrej wierze.

W. W. wniost o oddalenie wniosku w caloéci. Uczestnik postepowania wskazal, ze wnioskodawca i jego poprzednicy
prawni wladali czescig dzialki nr (...) przez okres zaledwie kilkunastu lat i nie uplynal jeszcze wymagany okres do
stwierdzenia zasiedzenia. Podni6st rowniez, ze plot, o ktérym wspominat wnioskodawca, zostat postawiony dopiero
w latach 1998 -1999. Ponadto W. W. podkreélil, ze rodzice wnioskodawcy objeli cze$é¢ dziatki nr (...) we wladanie



w okoliczno$ciach wskazujacych na ich zlg wiare, poniewaz nie ustalili przebiegu granic, nie dolozyli nalezytej
staranno$ci, by te granice ustali¢, nie kontaktowali sie rowniez w tym zakresie z poprzednim wiascicielem.

Postanowieniem z 18 wrze$nia 2018r. Sad Rejonowy w Mlawie oddalil wniosek P. B. o zasiedzenie.

Sad Rejonowy ustalil:

S. B. na podstawie umowy sprzedazy, zawartej w formie aktu notarialnego z 28 marca 1981 r. przed notariuszem T.
T., nabyl wraz z zong H. B. na zasadach wspo6lno$ci ustawowej od Skarbu Panistwa wlasnoé¢ nieruchomosci polozone;j
w miejscowoéci M. (R.), stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 20 a. (obecnie dzialka nr (...)). W tym samym roku,
decyzja z 26 maja 1981 r. S. B. uzyskal pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego oraz budynku inwentarskiego
na dzialce nr (...).

Postanowieniem z 8 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy w Mlawie, wydanym w sprawie I Ns 839/08, stwierdzil, ze
Gminna Spoéldzielnia (...) w S., nabyla przez zasiedzenie z dniem 16 listopada 1988 r. wlasno$¢ m.in. nieruchomosci
polozonej we wsi M., gmina S., o powierzchni 0,04 ha, oznaczonej w wypisie z rejestru gruntow numerem 807.

W dniu 27 sierpnia 2009 r. Gminna Spoéldzielnia (...) w S., zawarla z W. W. umowe sprzedazy nieruchomosci
przed notariuszem B. C. (rep. A nr 4409/2009), polozonej w obrebie M., gmina S., oznaczong numerem 807, pod
warunkiem, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych nie wykona prawa pierwokupu. Pismem z 31 sierpnia 2009 r. Agencja
Nieruchomoéci Rolnych poinformowata, ze nie skorzysta z prawa pierwokupu. Wobec powyzszego, przedstawiciele
Gminnej Spoéldzielni (...) w S., zawarli z W. W. 15 wrze$nia 2009 r. umowe przeniesienia wlasnoéci przedmiotowe;j
nieruchomoéci.

Budynek mieszkalny, ktérego dotyczy pozwolenie na budowe z 26 maja 1981r., zostal wytyczony i posadowiony
niezgodnie z planem zagospodarowania i jest przesuniety o 6 metréw w kierunku dziatki nr (...). Odleglosé budynku od
granicy uzytkowania z dzialka (...) zmniejszyla sie do okolo 2 m zamiast 8,5 m. Natomiast ogrodzenie, znajdujace sie
w obecnej lokalizacji pomiedzy dzialkami nr (...), powstalo po roku 1988 r., a przed rokiem 2004, wczedniej istnialo,
ale w innym miejscu.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podnidsl, ze zgodnie z art. 172 § 1 i 2 ke, posiadacz nieruchomosci
niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako

posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Sad Rejonowy podkreslil, ze mimo obowigzywania domniemania prawnego samoistnosci posiadania (art. 339 kc),
nalezy dokonaé precyzyjnych ustalen faktycznych w tym zakresie. Dotyczy to przede wszystkim nastawienia do
wykonywanego wladztwa, ktére musi by¢ objawione na zewnatrz, a wiec przejawiac sie takze poza sfera psychiki
posiadacza. Do typowych okolicznos$ci wskazujacych na samoistno$é posiadania mozna zaliczy¢ uzyskanie posiadania
w wykonaniu niewaznej umowy, ktéra miala doprowadzi¢ do przeniesienia wtasnosci (np. sprzedaz, darowizna) oraz
objecie rzeczy przez spadkobiercoéw dotychczasowego posiadacza samoistnego niebedacego wlascicielem, czy tez przez
osoby, ktore uwazaly sie za spadkobiercow dotychczasowego wlasciciela.

Sad wskazal réwniez na konieczno$¢ udowodnienia ciggloéci posiadania, ale ustawodawca wzmocnil pozycje
procesowa posiadacza, ustanawiajac domniemanie w tym zakresie (art. 340 zd. 1 ke), uzupelione regula, zgodnie z
ktbéra niemozno$¢ posiadania, wywotana przez przeszkode przemijajgca, nie przerywa posiadania (art. 340 zd. 2 ke)
oraz fikcje prawna ciaglosci posiadania przywr6conego (art. 345 ke).

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze z art. 336 kc wynika, iz posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje
z rzeczg jak wlasciciel, o czym $wiadczg okolicznoSci dostrzegalne dla innych osbéb, wyrazajgc tym samym wole
wykonywania wzgledem niej prawa wlasnosci. Dla istoty posiadania jako przeslanki zasiedzenia niezbedne jest, aby
wykonywane wladztwo odpowiadalo treéci prawa, ktére posiadacz nabedzie poprzez zasiedzenie. Konieczne jest zatem



wykonywanie takich czynno$ci faktycznych, ktére wskazujg na samodzielny stan wladztwa, niezalezny od woli innych
0s06b. postanowienie SN z g grudnia 2014 r., sygn. akt III CSK 354/13, LEX nr 1640250).

Sad przypomnial rowniez, ze w mysl art. 176 § 1 ke, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swojego poprzednika. Jezeli
jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony
tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat 30.

W ocenie Sadu Rejonowego, stusznie podnioést uczestnik, ze na podstawie art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z dnia 18 sierpnia 1990 r.), okresy posiadania nieruchomo$ci Skarbu Panstwa przed
dniem 1 pazdziernika 1990 r. moga by¢ zaliczone do okresu zasiedzenia tylko w %2 okresu posiadania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji uznal, ze poprzednicy prawni
wnioskodawcy stali sie posiadaczami samoistnymi czeSci nieruchomosci najwcze$niej w 1988 r. Zatem do 1990 r. do
okresu zasiedzenia wnioskodawca moze zaliczy¢ jedynie 1 rok. Wnioskodawca zlozyl wniosek w 2012 r., a zatem w
momencie zlozenia wniosku uplynat okres 22 lat.

Ponadto, w przekonaniu Sadu Rejonowego, nie mozna w niniejszej sprawie méwi¢ o dobrej wierze wnioskodawcy
i jego poprzednikoéw prawnych, bowiem wystepujac z wnioskiem o pozwolenie na budowe i przystepujac do aktu
notarialnego, musieli by¢ w posiadaniu stosownej dokumentacji okreslajacej przebieg granic miedzy sasiednimi
dzialkami lub przy dolozeniu nalezytej starannoSci, winni takg wiedze posiada¢. Dodatkowo, twierdzenie, Ze rodzice
wnioskodawcy posadowili ogrodzenie zgodnie z zaleceniami pracownika urzedu gminy, nie zostalo w zaden sposéb
potwierdzone, poza tym nie byl on uprawnionym geodeta. Dlatego, zdaniem Sadu, wnioskodawca nie moze powolywa¢é
sie na dobra wiare w zakresie, w jakim rzekomo pracownik urzedu wskazal mu granice dzialki.

Niezaleznie o wyzej poczynionych uwag, Sad stwierdzil, ze skoro ogrodzenie bylo posadowione przed 1988 r. w innym
miejscu, to przesuniecie go w glab dziatki uczestnika postepowania, w catoSci wyklucza dobra wiare wnioskodawcy i
jego poprzednikéw prawnych.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze nie uplynal jeszcze termin do stwierdzenia zasiedzenia wlasnoSci cze$ci nieruchomodci,
ktory przy objeciu jej w posiadanie w zlej wierze, wynosi 30 lat.

Apelacje od postanowienia zlozyl P. B., zaskarzajgc je w calo$ci i zarzucil naruszenie:

- art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na wybiorczym i jednostronnym
rozwazeniu materialu dowodowego, w tym przede wszystkim osobowych zrédel dowodowych, z naruszeniem zasad
do$wiadczenia zyciowego i bezpodstawnej odmowie mocy dowodowej czeSci materialu dowodowego, tj. odmowie
wiarygodno$ci zeznan wnioskodawcy P. B. oraz §wiadkow: H. B., S. B.i A. S,, S. K., a takze pominiecie dokumentacji
fotograficznej wraz z o$wiadczeniem le$niczego, zaé uznanie za wiarygodne zeznania $wiadkow: A. K., C. J., K.
M., K. O, podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca nabyt wlasnoé¢ czesci
nieruchomoéci przez zasiedzenie;

- art. 172 § 1 ke poprzez uznanie, iz nie uplynal termin do zasiedzenia czeSci nieruchomo$ci oraz ze wnioskodawca
nie jest posiadaczem samoistnym w dobrej wierze, wiec nie spelnia ustawowych przestanek warunkujacych nabycie
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze nabyl
on wlasnoé¢ czesci nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) przez zasiedzenie — zgodnie z wnioskiem, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W. W. w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od P. B. zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego za II instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy w istotnej dla rozstrzygniecia czeSci akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji,
precyzujac przy tym okres objecia w posiadanie samoistne czeéci dzialki nr (...) przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawcow na rok 1997.

P. B. nie udowodnil, ze jego rodzice H. i S. malzonkowie B. postawili drewniany plot juz w tym samym roku, w
ktorym zbudowali dom. Wnioskodawca zaoferowal dowody, ktore nie przekonuja o tym, ze przed 1997r. miedzy
nieruchomo$ciami w tym samym miejscu, co obecnie, bieglo ogrodzenie ze sztachet. W szczeg6lnoSci malo wiarygodne
sg zeznania $wiadkow bezposrednio zainteresowanych wynikiem postepowania, czyli H. B. (matki wnioskodawcy), S.
B. (ojca wnioskodawcy) i A. S. (siostry wnioskodawcy). Wprawdzie mogliby oni by¢ zro6dlem wiedzy nt. okolicznosci,
w jakich powstal plot, a przede wszystkim okresu, w jakim zostal wzniesiony, ale ich osobiste zaangazowanie w spér,
nie pozwala na uznanie, ze sa one bezstronne. Jedynym §wiadkiem potwierdzajacym wersje wnioskodawcy nt. okresu
stawiania ogrodzenia byl S. K. — jeden ze starszych (...). Istotnie, stwierdzil, ze plot zostal postawiony w 1981r. Jego
zeznania byly jednak do$¢ ogolnikowe.

Opisanym wyzej faktow nie potwierdzili pozostali §wiadkowie, w tym: A. K., C. J., K. M. i K. O.. Nie tylko zaprzeczyli,
aby plot miedzy dzialkami byl wybudowany juz w 1981r., ale wskazali tez, ze obecne ogrodzenie zostalo odsuniete
w glab dzialki nr (...). Z kolei E. K., ktéra w latach 2002 — 2014 pracowala w sklepie (...), przyznala, ze nowy plot
byl stawiany w 2002r. w miejsce starego. Nie okre§lila jednak okresu, w ktorym moglo by¢ zlokalizowane pierwsze
ogrodzenie.

Wobec tak wyraznych sprzecznos$ci w zeznaniach $wiadkow, nalezalo odnieéc sie do innych dowodoéw. Zdaniem Sadu
Okregowego, najbardziej miarodajnym w tej mierze jest material w postaci dokumentacji fotograficznej, znajdujacy
sie w zasobach (...) Osrodka (...). Niestety, najstarsze zdjecia lotnicze, ktére moglyby by¢ przydatne dla ustalenia, czy
w latach 80. ubieglego wieku miedzy nieruchomos$ciami istnial plot i jaki byl jego przebieg, sa niewyrazne (fotografia
z 1988r. k: 183). Jakikolwiek zarys ogrodzenia jest widoczny dopiero na fotografiach z 1997r. (k: 184) oraz z 2004r.
(k: 185). Sad Okregowy odnidst sie w tej mierze wylacznie do samych fotografii ztozonych przez wnioskodawce.
Opinia geodety M. M. zostala sporzadzona na zlecenie uczestnika i w zwigzku z tym, Sad I instancji nie powinien
traktowaé jej jako dowodu w sprawie. Niemniej jednak na pewno stanowi wzmocnienie stanowiska procesowego W.
W., ktory powolywal sie na zawarte w niej wnioski. Warto przy tym zwroci¢ uwage, Ze sa one zbiezne ze stanowiskiem
wnioskodawcy zawartym w pidmie procesowym z 12 czerwca 2015T.

Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem wnioskodawcy, ze fakt, iz na najstarszych zdjeciach nie mozna dostrzec plotu, nie
oznacza, ze go tam nie bylo. Niemniej jednak, to wnioskodawca byl obowiazany wykazaé, ze ogrodzenie w tym samym
miejscu, w ktérym znajduje sie aktualnie, istnieje juz od poczatku lat 80. XX wieku i wyznacza zakres samoistnego
posiadania.

Tymeczasem, zgloszeni przez P. B. §wiadkowie, nie sa do$¢ przekonujacy. Z kolei fotografie drzew wraz z opisem
podles$niczego, iz maja one 20 — 25 lat, rowniez nie stanowia wystarczajacego materialu dowodowego. Dla oceny
wieku drzew konieczne byloby przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego. Samo o$wiadczenie podle$niczego P. M.
(k: 145) nie moze zastapi¢ takiego dowodu. Gdyby jednak przyjac, ze rosngce na spornym gruncie drzewa owocowe,
rzeczywidcie maja co najmniej 20 — 25 lat, to oznaczaloby, ze byly posadzone w latach 1989r. - 1994r., wiec tez
w okresie nie na tyle odleglym, aby nastgpilo zasiedzenie. Przy najbardziej przychylnej dla wnioskodawcy wersji,
nastgpiloby ono dopiero z konncem 2019r. Sg to jednak rozwazania czysto hipotetyczne, poniewaz P. B. nie udowodnil,
ze posadzone przez jego rodzine drzewa maja taki wiek, o jakim mowa wyzej. Ponadto okoliczno$¢ ta nie przesadza
jeszcze o dokladnym przebiegu granicy uzytkowania, co wobec zarzutéw dotyczacych przesuwania plotu w glab dziatki
nr (...), ma doniosle znaczenie.



Sad Okregowy uznal, ze bieg zasiedzenia mozna byloby ewentualnie liczy¢ od 31 grudnia 1997r., poniewaz zdjecie
lotnicze z tego okresu potwierdza istnienie ogrodzenia na gruncie. Od tego czasu uplynely niespelna 22 lata. Gdyby
poprzednicy prawni wnioskodawcy objeli w posiadanie samoistne sporng cze$¢ sasiedniej dziatki w dobrej wierze,
bylby to okres wystarczajacy do stwierdzenia nabycia wlasnosci przez zasiedzenie. Sad II instancji nie podziela jednak
stanowiska apelujgcego co do tego, ze jego rodzice moga powolywac sie na dobra wiare w chwili objecia tej czesci
gruntu we wladanie.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, w dobrej wierze jest ten, kto powolujac sie na przyshugujace
mu prawo, blednie przypuszcza, ze prawo to mu przyshuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie w danych
okoliczno$ciach sprawy uznac nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na
przystugujace mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie nie ma $§wiadomosci, co do
nieprzystugiwania mu okreslonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w $wietle okolicznosci
danej sprawy. Tym samym, dobra wiare wylgcza zaréwno pozytywna wiedza o braku przystugujacego prawa, jak i brak
takiej wiedzy, wynikajacy z braku nalezytej staranno$ci, a wiec niedbalstwa.

H. i S. B. na podstawie aktu notarialnego z 28 marca 1981 r. nabyli na zasadach wspo6lno$ci ustawowej od Skarbu
Panstwa wlasno$¢ nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci M. (R.), stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 20 a.
Jesli na gruncie nie byty widoczne znaki graniczne, powinni byli zasiegnaé opinii geodety. Brak nalezytej starannoSci
w kwestii ustalenia przebiegu granic i poprzestanie na ustnej informacji pracownika z Urzedu Gminy w S. §wiadczy
o tym, ze podeszli do tej kwestii w sposoéb zupelnie dowolny. Sasiednia nieruchomos$¢ przez wiele lat nie miata
uregulowanego stanu prawnego. Znajdowal sie na niej sklep nalezacy do Gminnej Spétdzielni (...) w S., a ta nie zadbala
o to, by nie doszlo do przekroczenia granicy. W zadnym wypadku nie mozna jednak uznaé, ze rodzice wnioskodawcy
dotozyli nalezytej staranno$ci przy wytyczaniu granicy z dzialka nr (...) na gruncie i dlatego wnioskodawca nie moze
powolywac¢ sie na dobra wiare.

Skoro objecie w posiadanie nie nastgpilo w dobrej wierze, zatem nie uplynat jeszcze wymagany 30 — letni termin
zasiedzenia.

Nalezy podkredli¢, ze nienaruszalno$¢ prawa wlasnoéci jest zasada konstytucyjnie okreSlona — od ktorej tylko
wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa. Zasiedzenie stanowi wlasnie odstepstwo od tej zasady i to daleko idgce. W
zwiazku z tym, wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ ttumaczone na korzysé ochrony wlasnosci (uzasadnienie do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2003r., P 3/03, OTK — A 2003, nr 8, poz. 82). Poniewaz wnioskodawca
nie zdolal wykazac, ze jego poprzednicy prawni objeli w samoistne posiadanie cze$é dzialki nr (...) co najmniej 30 lat
temu, nawet przejéciowy brak zainteresowania nieruchomoscia przez jej poprzedniego wlasciciela, nie prowadzi do
stwierdzenia zasiedzenia.

Z tych przyczyn, zarzut niewlaSciwego zastosowania art. 172 ke jest nietrafny.
Dlatego tez Sad Rejonowy stusznie oddalil wniosek.
Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy oddalil apelacje, stosujac art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc, uznajac, ze interesy uczestnikow
postepowania byly sprzeczne i zasadzil od P. B. na rzecz W. W. 450 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1wzw. z§ 5 pkt. 1wzw. z § 2
pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie,
przy czym Sad uznal, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w tej sprawie wynosi 7.200 z} (Srednio 4.000 z} za ar, tj.

7.200 zt za 180 m?®) — zgodnie z informacja wnioskodawcy udzielona na rozprawie apelacyjne;j.



