Sygn. akt IV Ca 127/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia Renata Wanecka

Protokolant: Katarzyna Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie 26 czerwca 2019r. w P.
sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
przeciwko M. P.i A. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z 7 wrze$nia 2018r.,
sygn. I C 2572/17 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1) i zasadza solidarnie od M. P. i A. P. na rzecz (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. 5.989,66 z}
(piec tysiecy dziewiecset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych, sze$c¢dziesiat szeS¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 18 pazdziernika 2017r. w stosunku do M. P. i od 20 pazdziernika 2017r. w stosunku do A. P. do
dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanym prawo do powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego od nich §wiadczenia
pienieznego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do wysokos$ci wartoéci spadku nabytego po P. P. (1),

- w punkcie 2) i zasadza solidarnie od M. P. i A. P. na rzecz (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w P. 2.067 zt (dwa
tysigce sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza solidarnie od M. P. i A. P. narzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. 1.200 z} (jeden tysigc dwieécie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 127/19

UZASADNIENIE

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) zlozyla pozew przeciwko M. P. i A. P. o zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od
pozwanych kwoty 6.891,68 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze pozwani obowiazani sa do wnoszenia oplat z tytulu posiadania prawa do lokalu
nr (...), polozonego w P. przy ul. (...). Pomimo wezwania do zaplaty, nie wplacili oni naleznych oplat za okres od
sierpnia 2013 r. do wrzeénia 2016r.



Sad Rejonowy w Plocku 7 marca 2017r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym w catosci
uwzglednil Zadanie pozwu.

Pozwani zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty. W uzasadnieniu zarzucili, ze roszczenia powddki nie zostaly
udowodnione. Zglosili réwniez zarzut przedawnienia co do naleznoSci za okres od sierpnia 2013r. do pazdziernika
2013r. Nikt nie informowal ich o istnieniu zadluzenia, przeciwnie - byli zapewniani, ze zaleglo$ci zostaly po ostatniej
ugodzie uregulowane.

Powodka uwzglednila zarzut przedawnienia i ostatecznie w pi$émie procesowym z 16 marca 2018r. domagala sie
zasadzenia 5.989,66 zl.

Sad Rejonowy w Plocku wyrokiem z 7 wrze$nia 2018r. oddalit powodztwo i zasadzil od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) wP.narzecz M. P. i A. P. solidarnie 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil:

M. P. i A. P. sa bratmi. W wyniku dziedziczenia po zmarlej w 2004 r. matce stali sie wspotwlascicielami
przedmiotowego mieszkania jeszcze przed Smiercia ojca, ktory byl alkoholikiem, dlatego nie utrzymywali z nim
kontaktow. Zadtuzyt on i bardzo zaniedbal mieszkanie. Po jego Smierci w listopadzie 2014 r. bracia, jako spadkobiercy,
starali sie ustali¢ jakie jest zadluzenie, jak je splaci¢ i wyremontowaé lokal. Jeszcze za zycia ojca starali sie regulowac
zalegloéci, jakie generowalo mieszkanie, chociaz nie mieli do niego dostepu. Ojciec nie placil bowiem za mieszkanie,
chociaz z niego korzystal i byl wspotwlascicielem. Spoldzielnia co jaki$ czas pozywala M. P., jego brata i ojca za kolejne
okresy. W wiekszym stopniu zajmowal sie tym wlasnie M. P.. Zalezalo mu na uzyskaniu kompleksowej informacji o
zadluzeniu i mozliwo$ci umorzenia odsetek, poniewaz musiat podjaé decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Z powobdztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. przeciwko M. P. ijego bratu A. P. toczylo sie kilka postepowan o
zaplate z tytulu ,,oplat za posiadanie prawa do lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w P.". Wszystkie sprawy toczyty sie
przed Sadem Rejonowym w Plocku i wszystkie konczyly sie ugoda. Dotyczyly one okresu, kiedy pozwani w lokalu nie
mieszkali, korzystal z niego ich ojciec, z ktérym nie mieli kontaktu. Pozwani nie mieli rozeznania w zakresie zaleglosci,
jakie zostaly wygenerowane przez ich ojca, a odpowiadali jedynie, jako wspotwtasciciele w wyniku dziedziczenia po
matce.

W celu uregulowania wszystkich zaleglosci M. P. wielokrotnie prowadzil rozmowy z Zarzadem Spoéldzielni,
pelnomocnikiem Spoéldzielni, pracownikami ksiegowosci. Pozwani osobi$cie wplacali pieniadze w kasie w Spotdzielni.
M. P. dokonywal tez zaplaty przelewem. Podczas zawierania ostatniej ugody M. P. zostal zapewniony, ze kwota zawarta
w tej ugodzie wyczerpuje wszelkie roszczenia zwigzane z naleznoSciami gléwnymi za lokal. Pozostaly do splacenia
jedynie odsetki, ktore mialy by¢ - w §wietle od§wiadczenia Zarzadu - umorzone w caloSci badzZ w czesci. O$wiadczenie
takie zostalo pozwanemu zlozone celem zachecenia do regulowania zobowigzan za mieszkanie na biezaco z
jednoczesnym splacaniem istniejacych wezesniej zaleglo$ci. W zaleznosci od tego, czy pozwany bedzie konsekwentnie
realizowal splate biezaca oraz splate zaleglo$ci, mialy by¢ podejmowane decyzje co do odsetek. Pozwany zrealizowal
ugode i wowczas otrzymal pismo od Spoldzielni, z ktorego wynikalo, ze nadal istnieja jakie$ zaleglo$ci zwigzane z
tym lokalem, wbrew temu, o czym byl zapewniany wcze$niej. Pozwany w celu wyjasnienia watpliwosci, skontaktowal
sie z pelnomocnikiem Spoéldzielni r. pr. A. T.. Pozwany poinformowat o treéci pisma, ktérego tre$c byla sprzeczna z
przekazywanymi poprzednio ustaleniami. W rozmowie telefonicznej uzyskal potwierdzenie, ze nie ma juz zalegloéci
w zakresie nalezno$ci gldwnej, a jedynie pozostaly do uzgodnienia ulgi zwigzane z odsetkami. Nastepnie pozwany nie
otrzymal juz zadnej wiadomosci, a w miedzyczasie probowal sam przypominac sie o wyja$nienie tej sprawy, ale bez
skutku. Po otrzymaniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany ponownie w dniu 23 pazdziernika
2017 1. skontaktowal sie z pelnomocnikiem Spéldzielnii otrzymat informacje, iz nie potrafi wyjaénic zaistnialej sytuacji
i nie wie dlaczego sprawa zostala skierowana na droge sadowa.



Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podniést, ze zgodnie z ogblna regula, wyrazong w art. 6 kc i art. 232 kpc,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zasada ta oznacza, ze
powdd powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadnoSci powodztwa. Z pozwu nie wynika, z
jakiego tytulu i z jakimi oplatami zwigzane jest roszczenie. W uzasadnieniu pozwu zamieszczone zostaly niezgodne
z prawda sformulowania o tym, ze pozwani nie podjeli rozméw i nie powiodla sie préba porozumienia. Jest to
oczywista nieprawda, gdyz pozwany przez caly czas utrzymywal kontakt ze Spoéldzielnia. Z zeznan M. P. oraz
pelnomocnika Spéldzielni wynika, ze pozostawal on w kontakcie zaréwno z pelnomocnikiem, Prezesem Spoéldzielni,
jak i ksiegowoscia.

Ponadto powdd nie wykazal, ze wezwal pozwanych do zaplaty kwoty objetej pozwem. Na przedsadowym wezwaniu
do zaplaty znajduje sie wprawdzie pieczeé¢ ,wyslano dnia 18.10.2016r.", jednak nie zalaczono dowodu doreczenia.
Pozwany twierdzi, ze to wlaénie wezwanie znalazlo sie w skrzynce jego kancelarii rok p6zniej - w paZzdzierniku
2017 r., zostalo przez kogo$ podrzucone. Wszystkie ustalenia w sprawie dowodza, ze z nieustalonych powodow,
pozwani byli wprowadzani w blad przez spéldzielnie mieszkaniowa lub tez opieszalo$¢ doprowadzila do dezinformacji
pozwanych. Postepowanie w sprawie niniejszej przybralo postaé¢ osobistych pretensji pomiedzy pelnomocnikiem
Spoldzielni a pozwanym M. P.. Dziwi fakt, iz pomimo pozostawania w stalym kontakcie telefonicznym oraz pomimo
wizyt pozwanego w siedzibie Spoldzielni, w pozwie stwierdzono, ze zaistniala konieczno$é skierowania sprawy na
droge postepowania sgdowego. Roszczenie ma charakter watpliwy. Pozwany kilkakrotnie rozmawiat z pracownikami
ksiegowosci i nikt nie udzielit mu jakichkolwiek informacji odnosnie zadluzenia. Pelnomocnik powoda zapewnial
pozwanego, ze nie wie o istnieniu zaleglo$ci, a nawet zasugerowal, aby pozwany wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty.
Zeznania prezesa Spoldzielni w zakresie istnienia zaleglo$ci, informowania o nich pozwanego o$miokrotnie, nie
znajduja potwierdzenia - brak dowodéw doreczenia jakiegokolwiek wezwania do zaplaty. Sprawa istnienia zaleglosci
w zakresie objetym pozwem jest z pewnoscig niejasna, niezrozumiala, a sposéb postepowania Spoéldzielni swiadczy
o opieszalo$ci i dezinformowaniu zainteresowanych, a nawet wprowadzaniu ich w blad. Takie postepowanie nie
zastuguje na akceptacje. Przedsadowe wezwanie do zaplaty poprzedza wniesienie pozwu do sadu. Mozna je wystac
do dluznika w sytuacji, gdy zwykle wezwanie nie przynioslo oczekiwanego rezultatu i nie uiscil on naleznej kwoty
w wyznaczonym mu terminie. Powinno byé¢ wyslane listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
Konieczno$¢ wyslania przez wierzyciela wezwania do zaplaty do dluznika istnieje w sytuacji, kiedy wierzyciel nie
wyznaczyl dluznikowi terminu na zaplate nalezno$ci. Samo wezwanie do zaplaty nie jest warunkiem wniesienia pozwu.
Pozew moze by¢ ztozony nawet jesli nie bylo zadnego przedsadowego wezwania do zaplaty, ale to nie znaczy, ze kwestia
ta nie ma zadnego znaczenia w postepowaniu sadowym. Pozew do sadu jest traktowany jako ,§rodek ostateczny".

W przekonaniu Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal, ze wzywal pozwanych do splaty
zadluzenia, ale przede wszystkim nie wykazal w sposéb przekonujacy istnienia roszczenia. W sprawie jest szereg
watpliwoéci, ktérych strona powodowa w zaden sposob nie wyjas$nila, uwazajac, ze skoro zlozyla w trakcie
postepowania dokumenty wygenerowane przez ksiegowo$¢, to nie musi niczego ponadto wyjasniaé. Zdaniem Sadu I
instancji, skoro panowala w tym zakresie dezinformacja, wynikajaca z opieszaloéci Spéldzielni, to nie ma pewnodci,
czy dokumenty zlozone przy piSmie przygotowawczym sa rzetelne, czy ksiegowanie wplat bylo prawidlowe. Z tych
wzgledoéw sad powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Apelacje od wyroku zlozyta (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa (...) w P., zaskarzajac go w caloéci i zarzucila naruszenie:

- 233 § 1 kpc przez sprzeczno$é istotnych ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia z tre$cig materialu
dowodowego zebranego w sprawie, ktéry Sad ocenil jedynie wybiérczo pomijajac inne dowody, nie przystajace do
tezy zaprezentowanej w zeznaniach pozwanego M. P., ktore to zeznania Sad uwzglednil jako podstawe ustalenia stanu
faktycznego, przyjmujac te twierdzenia, jako dowod na przedstawiona w uzasadnieniu wersje, ktora nie moze sie
ostaé, albowiem nie przystaje do caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym réwniez wynikajacych z



zalaczonych, na wniosek pozwanych, do niniejszego postepowania akt poprzednich postepowan i dowodu z zeznan
Prezesa Zarzadu (...), ktory - potwierdzajac kontakty z M. P. - wskazal, iz informowat go o zalegloSciach;

- art. 227 kpc przez bezzasadne przyjecie, ze przeprowadzone przez Sad dowody z dokumentéw, powinny by¢
pominiete oraz przez przeprowadzenie i uwzglednienie dowodéw nie majacych dla sprawy istotnego znaczenia, tj. ze
pozwani pozostawali w przekonaniu, iz nie istnieje dlug za okres objety pozwem badz, ze o tym dlugu nie wiedziala;

- art. 231 kpc przez nieuznanie za ustalony faktu, majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, zZe istnieje
zobowiazanie za okres objety niniejszym pozwem, gdyz poprzednie pozwy, w tym ostatni zakonczony ugoda w
sprawie sygn. C 1195/15 nie obejmowaly zadtuzenia za ten okres, pomimo iz taki wniosek w sposob oczywisty mozna
wyprowadzié z faktu ustalonego na podstawie dowodow z zalaczonych do niniejszego postepowania orzeczen z aktami
sprawy Sadu Rejonowego w Plocku, ktory jednoznacznie wskazuje na bezpodstawno$éé twierdzenia strony pozwanej,
iz nie ma zadtuzenia, bo Spoldzielnia ,,objela dwoma pozwami ten sam czasookres przy wskazaniu réznych wysokosci
czynszowych, albowiem sprawa I Nc 555/11 dotyczyla innego mieszkania i pozwanym byl W. P., a tylko sprawa I C
398/11 dotyczyla oplat za mieszkanie nr (...) (za okres od 01.11.2008 do 01.12.2010);

- art. 3 i art. 232 kpc przez przyjecie, wbrew zasadom logiki, tre$ci wyjasnien i twierdzen pozwanego M. P., jako
wiarygodne i przekonywajgce oraz oparcie na tychze twierdzeniach ustalenia, ze ,istnienie roszczenia ma charakter
watpliwy", pomimo, ze strona pozwana nie przedstawila dowodu zaplaty za ten okres, a nadto przyjecie przez
Sad, ze pozwani, bedgc zainteresowanymi sprawa zadluzenia, nie zapoznali sie z kwota zadluzenia podana w pkt 7
za$wiadczenia Spoldzielni, ktérego inne elementy s przywolane w akcie notarialnym z dnia 28.10.2016 o dzial spadku
po ojcu P. P. (1) i zniesienie wspotwlasnoéci m. in. spbldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...), za ktore
kwota zadluzenia z tytulu miesiecznych oplat jest w tym za§wiadczeniu wymieniona (6.891,68 z1);

- art. 232 kpc w zw. z art. 224 § 1 i 225 kpc przez otworzenie na nowo zamknietej rozprawy w celu dopuszczenia z
urzedu ,dodatkowego" dowodu w postaci ,,przestuchania stron ograniczonego do przestuchania pozwanego M. P. na
okoliczno$é dowodu z dokumentu - ugody zawartej w sprawie I C 1195/15 oraz na okoliczno$é¢ rozméw prowadzonych
ze strong powodowa odnoénie zadluzenia, aby w ten sposéb umozliwi¢ odniesienie sie strony pozwanej do zeznan
Prezesa Zarzadu i dodatkowo do dokumentu w postaci ugody zawartej przed sadem w sprawie I C 1195/15, co
postuzylo Sadowi do zbudowania stanu faktycznego wylacznie wedlug wersji opartej na dowodzie z zeznah pozwanego,
ocenionych, jako ,bardziej przekonywujace" niz zeznania Prezesa Zarzadu;

- art. 229 kpc przez pominiecie przy ocenie dowoddéw i ustalaniu stanu faktycznego okoliczno$ci przyznanych przez
strone pozwana, ze ,pozwany zrealizowal ugode i wowczas otrzymal pismo od Spéldzielni, z ktérego wynikalo, ze
nadal istnieja jakie$ zalegloSci zwigzane z tym lokalem" oraz, Ze na jego zlecenie bylo wydane przez Spoéldzielnie
za$wiadczenie z dnia 26.10.2016 r., w ktérym w punkcie 7 byta podana kwota zadluzenia 6.891,68 zl wg stanu na
dzien 30.09.2016 r. oraz przyjecie za wiarygodne twierdzenia, iz nie znal treSci tego za§wiadczenia, gdyz ,odebrala je
aplikantka", a ,z zeznanh pozwanego wynika, ze nawet nie czytal tego za$wiadczenia i nie wiedzial, Ze napisano tam
o zadluzeniu".

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w calo$ci
powbdztwa oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwani wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow procesu za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w przewazajacej czeéci jest uzasadniona.

Sad II instancji nie podziela ustalen faktycznych ani oceny prawnej Sadu Rejonowego.



W oparciu o dowody przeprowadzone w obu instancjach Sad Okregowy ustalil:

Spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozone w P. przy ulicy (...), o powierzchni 58,6

m?, znajdujace sie w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. zostalo przydzielone rodzicom pozwanych, tj.
E.iP. malzonkom P. 4 listopada 1985r. na zasadzie ustawowej malzeniskiej wspolnosci majgtkowej. (bezsporne, dane
z aktu notarialnego sporzadzonego przez Notariusza D. M. rep. A nr (...) k: 224 - 231)

E. P. zmarla 6 wrzesnia 2004r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli maz P. P. (1) oraz synowie: A. P. i M. P.

po '/3 czesci kazdy z nich. (bezsporne, dane z aktu notarialnego sporzadzonego przez Notariusza D. M. rep. A nr(...)
k: 224 - 231)

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi postanowieniem z 18 maja 2012r. w sprawie III Ns 610/09 dokonal
dzialu spadku po E. P. i czeSciowego zniesienia wspdtwlasnoéci, wskutek ktérego udzial w Y2 czeSci w spoldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu nr (...) przy ulicy (...) w P. zostal przyznany wylacznie A. P.. (bezsporne, dane z aktu
notarialnego sporzadzonego przez Notariusza D. M. rep. A nr (...) k: 224 - 231)

P. P. (1) zmarl 10 listopada 2014r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli synowie A. P. i M. P. po Y2 czesci
kazdy z nich z dobrodziejstwem inwentarza. (akt po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzony przez Notariusza D. M. 22
pazdziernika 2015r., rep. A nr (...) k: 221 — 223)

M. P.i A. P. 28 pazdziernika 2016r. dokonali umownego dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci, wskutek ktorego
mieszkanie w P. przy ulicy (...) zostalo przyznane M. P.. (akt notarialny sporzadzony przez Notariusza D. M. rep. A
nr(...) k: 224 — 231)

Do chwili swojej Smierci z mieszkania korzystal wylacznie P. P. (1), ktory je zaniedbatl i nie ponosil oplat na rzecz
spoldzielni mieszkaniowej. W zwigzku z tym, (...) Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) wielokrotnie wystepowata na droge
sadowa przeciwko niemu i pozostalym wspdlwlascicielom. (bezsporne)

Ostatnie postepowanie zostalo wywolane zlozeniem przez Spoéldzielnie pozwu w sprawie I C 1195/15, w ktérym zadanie
obejmowato naleznosci z tytulu oplat za korzystanie z lokalu przy ulicy (...) za okres od stycznia 2012r. do kwietnia
2013r. Proces zakonczy! sie zawarciem ugody sadowej 7 kwietnia 2016r. (czyli juz po $émierci P. P. (1)), na podstawie
ktorej M. P. i A. P. zobowigzali sie zaplaci¢ solidarnie na rzecz (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w P. 1.152,87 z}
tytulem naleznosci gléwnej oraz 267 z} tytulem kosztéw procesu w dwoch ratach: w wysokos$ci 700 zt w terminie do 15
maja 2016r. i 719,87 zl w terminie do 15 czerwca 2016r. wraz z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi
platnosci ktérejkolwiek z rat. Strony zgodnie o$§wiadczyly, ze ugoda wyczerpuje ich wzajemne roszczenia w zakresie
powddztwa wytoczonego w sprawie I C 1195/15. (pozew i ugoda sadowa w sprawie I C 1195/15 k: 11 — 12; k: 131 — 132)

M. P. uregulowal naleznosci wynikajace z ugody sadowej, z 7 kwietnia 2016r., a nadto wplacal na rzecz (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. rézne sumy przelewem z rachunku bankowego BOSBank 24, ale opis, z jakiego tytutu sa
dokonywane poszczegolne wplaty jest doé¢ ogdlnikowy np. ,biezacy czynsz”, ,czynsz oraz splata naleznoSci glownej”.
(wydruk z transakcji z rachunku biezacego za okres od 20 marca 2015r. do 2 lutego 2018r. k: 58 — 60 i od 2 marca
2016r do 18 wrzesnia 2017r. k: 61)

W okresie od listopada 2013r. do wrze$nia 2014r. Spdldzielnia nie zarachowala zadnych wplat na poczet oplat za
korzystanie z lokalu. Zalegloé¢ za ten okres wynosi 4.718,33 z}. Natomiast w okresie od pazdziernika 2014r. do czerwca
2016r. zaliczono w sumie laczng wplate w wysokoéci 12.660,43 zl, cho¢ wierzytelnosSci Spoldzielni wyniosly za ten okres
lacznie 13.921,76 zl, zatem niedoplata ze strony zobowigzanych wynioslta 1.261,33 zl. Lacznie zaleglo$é w oplatach na
rzecz Spbldzielni w okresie od 1 listopada 2013r. do 31 lipca 2016r. wynosi 5.989,66 zl. (zestawienie naleznosci i wptat
k: 213)

Pozwani dowiedzieli sie o zadluzeniu wobec Spoéldzielni za okres od 1 listopada 2013r. do 31 lipca 2016r. najp6zniej z
chwilg doreczenia im odpisu pozwu. M. P. odebral odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu 17 pazdziernika 2017r.,



za$ korespondencja dla A. P. byla dwukrotnie awizowana, przy czym termin do odebrania ponownego awiza uplynal
19 pazdziernika 2017r. (elektroniczne potwierdzenie odbioru k: 17 — 18)

W przewazajacej czesci stan faktyczny jest bezsporny. Ewentualne watpliwo$ci dotyczace sposobu zarachowania wplat
wnoszonych przez M. P. na poczet oplat za korzystanie z mieszkania przy ulicy (...) w okresie objetym pozwem w
niniejszej sprawie, moglby rozstrzygnac¢ dowod z opinii bieglego ksiegowego. Pozwani nie zglosili takiego wniosku
dowodowego, mimo ze korzystali z pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika, nie wspominajac juz o tym, ze
M. P. réwniez jest czynnym adwokatem, cho¢ nie specjalizuje sie w sprawach cywilnych.

Przedstawione przez powodowa Spoéldzielnie zestawienie wskazujace skladniki oplat za okres od 1 pazdziernika 2013r.
do 31 lipca 2016r. (k: 212) oraz zestawienie wymagalnych roszczen z tytulu optat i dokonanych wplat za w/w okres (k:
213) stanowi — zdaniem Sadu Okregowego - przekonujacy dowdd potwierdzajacy wysokoéc zadluzenia.

Sad Okregowy co do zasady podziela stanowisko Sadu I instancji, ze zgodnie z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Odmiennie jednak niz Sad Rejonowy, Sad II instancji
uwaza, ze skoro pozwani utrzymuja, ze dokonali wplat na poczet oplat za korzystanie z mieszkania za okres od
1 pazdziernika 2013r. do 31 lipca 2016r. i dlatego zobowigzanie wygaslo, to na nich spoczywa ciezar wykazania
tej okolicznos$ci. Jedyna probe podolania temu zadaniu stanowi zlozenie historii rachunku bankowego, z ktérego
dokonywane byly przelewy na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Opis wplat jest ogolnikowy, a pobiezna tylko
analiza tego dokumentu $wiadczy o tym, ze Spdldzielnia uwzgledniala te wplaty zgodnie z wola dluznika, jesli tylko
bylo to wskazane w tytule przelewu, np. 20 marca 2015r. M. P. wplacil 1.000 zl, zaznaczajgc, ze jest to czynsz za
miesigce pazdziernik, listopad i grudzien 2014r. Wplata ta zostala uwzgledniona w zestawieniu Spéldzielni, choé nie
wystarczyla na pokrycie oplat za te trzy miesiace, poniewaz za kazdy nalezalo wplaci¢ po 417 zl, niedoplata za IV
kwartal 2014r. wyniosta wiec 251,39 zl, a poza tym przelew zostal dokonany z kilkumiesiecznym op6znieniem.

Jesli idzie o zawiadomienie pozwanych o lgcznej wysokoSci zadluzenia, to z uwagi na brak jednoznacznego
potwierdzenia odbioru przedsadowego wezwania do zaplaty, Sad poprzestal na ustaleniu, ze nastgpilo to najp6zniej
z chwilg doreczania odpisu pozwu. W tym zakresie to na stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania, ze
A. P. i M. P. zostali wezwani do zaplaty wczeéniej, zatem nalezalo przedstawi¢ zwrotne po$wiadczenie odbioru
korespondencji, a nie tylko dowdd jej nadania. Nie ma réwniez dowodéw na to, ze co miesiac pozwani byli
poinformowani o wysokosci biezacych oplat za kazdy miesiac. (...) Spotdzielnia Mieszkaniowa (...), jako profesjonalnie
zajmujgca sie zarzadem nieruchomosci nalezacych do jej zasobéw, powinna dba¢ o zachowanie odpowiednich
standardow w tym zakresie i dlatego w tej czeSci Sad Okregowy podzielil zarzuty pozwanych, cho¢ prowadzenie
rozbudowanego postepowania dowodowego na te okolicznoé¢ przed Sadem Rejonowym bylo zbedne.

Podstawa prawng roszczen powodki jest art. 4 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000r. (Dz. U. Dz.U.2018.845 -j.t.) o
spoldzielniach mieszkaniowych, ktory stanowi, ze czlonkowie spoldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze prawa do
lokali, sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czesciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spo6ldzielni
przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Zobowigzanie pozwanych do splaty zadluzenia wobec Spoldzielni wynika ze spadkobrania po P. P. (1). Zgodnie z art.
1034 § 1 ke, do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialnosé za dlugi spadkowe. Pozwani
dokonali dzialu spadku dopiero 28 pazdziernika 2016r., czyli w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. do 31 lipca 2016r.
ich odpowiedzialno$¢ za zobowigzania ich ojca ma charakter solidarny.

Odsetki ustawowe za op6znienie Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 1i 2 ke, przy czym termin ich wymagalnosci w
stosunku do M. P. Sad ustalil na 18 pazdziernika 2017r., za$ wobec A. P. na 20 pazdziernika 2017r., czyli od nastepnego
dnia po otrzymaniu odpisu pozwu.



Z uwagi na to, ze obaj pozwani przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza, Sad Okregowy, zgodnie z art. 319 kpc
zastrzeglim prawo do powolywania sie w toku egzekucji zasagdzonego od nich Swiadczenia pienieznego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci do wysokoéci wartoSci spadku nabytego po P. P. (1).

Nastepstwem uwzglednienia zadania powddki jest zmiana orzeczenia w zakresie kosztow procesu za I instancje. Sad
Okregowy na podstawie art. 98 kpc zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w
P. 2.067 zl, z czego oplata od pozwu wynosi 250 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 zl (§ 2 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), a oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zk.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, stosujac art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu za II instancje Sad rowniez orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasgdzit
solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki 1.200 zl, w tym 300 zt z tytulu oplaty od apelacji i 9oo zt z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika (§ 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

R.W.



