Sygn. akt IV Ca 154/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Malgorzata Szeromska (spr.)

Sedziowie SO Barbara Kaminska

SO Malgorzata Michalska

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie 10 kwietnia 2019 r. w P.

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) S.A.z/swS.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Sierpcu z 12 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt I C 397/16

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu za II instancje na rzecz pozwanego.
Sygn. akt IV Ca 154/19

UZASADNIENIE

Powodka B. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. kwoty 25.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 26 kwietnia 2016 roku tytulem zadoSéuczynienia za krzywde.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wnioslo o oddalenie powo6dztwa w catoéci, wskazujac, iz powddztwo nie ma podstaw
prawnych, gdyz nastepstwem doznanych przez K. K. (1) obrazen nie byla jego $mier¢ i nie mozna stwierdzi¢ zerwania
wiezi rodzinnych i emocjonalnych.

Sad Rejonowy w Sierpcu wyrokiem z dnia 12 paZdziernika 2018 roku oddalil powddztwo (pkt 1.) oraz nie obciazyl
pozwanej kosztami postepowania (pkt 2.).

Wydane rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Dnia 4 sierpnia 2008 roku maz powodki K. K. (1) jechal jako pasazer samochodem (...) w kierunku K. do pracy. Nie
byl przypiety pasami bezpieczenstwa. W trakcie tej podrézy mial miejsce wypadek, w wyniku ktérego doszlo u K. K.
(1) do ztamania 12. kregu piersiowego z uszkodzeniem rdzenia kregowego, co spowodowalo paraliz od pasa w dol.



Pozwany wyplacil mu odszkodowanie i zado$¢uczynienie Sprawca danego wypadku- M. L.- zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Radomsku (sygn. akt IT K 330/08).

Malzonkowie K. maja troje dzieci. W dacie wypadku, malzenstwo wraz z dzieémi mieszkalo z mama powo6dki. Relacje
rodzinne, malzeniskie i towarzyskie, w tym sgsiedzkie byly bardzo dobre. Malzonkowie czesto uczestniczyli w ré6znych
przyjeciach i uroczystoéciach. K. K. (1) pracowal w delegacjach, a powodka w sklepie i jako bufetowa. Przed wypadkiem
powodka miala problemy zdrowotne. Wspieral ja woéwczas maz. W okresie bezposrednio poprzedzajacym wypadek,
ze wzgledu na stan zdrowia, powddka byla na rencie chorobowej, a gtéwne Zrédlo utrzymania rodziny stanowito
wynagrodzenie meza.

Informacja o wypadku byta dla powddki silnym przezyciem. Mimo stresu i zalamania, byla caly czas z mezem,
zarOwno w czasie pobytu w szpitalu, jak i podczas rehabilitacji. Odwiedzala meza regularnie, pomagajac mu zaréwno
w rehabilitacji, jak i w czynno$ciach higienicznych, zaniedbujgc przy tym obowiazki domowe oraz wlasne zdrowie.
Opieka nad mezem uniemozliwila jej podjecie pracy oraz stawienie sie na komisji lekarskiej. Po powrocie meza do
domu sytuacja niewiele sie zmienila, gdyz to powo6dka caly czas sie nim zajmuje, zar6wno pod wzgledem medycznym.
tj. rehabilitacja, podawanie lekéw, a takze czynno$ci higienicznych takie jak mycie oraz przenoszenie meza z wozka
do 6zka i przygotowywanie positkow. K. K. (1) stal sie osoba bardzo wycofang, nie podejmuje préob usamodzielnienia
sie po pierwszych niepowodzeniach, nie chce spotykaé sie z ludzmi. Ponadto wykazuje sie agresja wobec bliskich,
w szczegblnoSci w stosunku do zony, o ktérg jest zazdrosny i wydziela jej pienigdze. Wszystkie to okolicznoSci
spowodowaly, iz pow6dka zaniedbala nie tylko swdj byt materialny, bowiem nie moze podjaé pracy i utrzymuje sie z
zasitku opiekuniczego, lecz takze odbilo sie to na jej stanie psychicznym, stala sie bardziej nerwowa i zamknieta w sobie.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumenté6w zgromadzonych w sprawie, zeznah powddki oraz
K. K. (1), a takze opinii bieglej psycholog P. D..

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, iz art. 24 § 1 k.c. stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczeg6lnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, a art. 23
k.c. zawiera katalog przykladowy. W ocenie Sadu Rejonowego wiez laczaca czlonkéw rodziny moze by¢ takze dobrem
osobistym podlegajacym ochronie prawnej.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad przywolal takze tres¢ art. 448 k.c., ktory stanowi, iz w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Ponadto, Sad wskazal na art. 446 § 4 k.c., ktory mowi, ze Sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny
zmarlego odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde, co w danej sprawie nie moze
mie¢ zastosowania, gdyz K. K. (1) nie zmarl w wyniku wypadku.

W ocenie Sadu Rejonowego wiez istniejaca miedzy powodka a mezem na skutek wypadku zmienila sie, lecz nie zostala
zerwana. K. K. (1), mimo ze doznal powaznego uszkodzenia ciala, jest w pelni sprawny intelektualnie i nadal bierze
udzial w zyciu rodzinnym.

Sad I instancji przywolat uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 roku ( sygn. akt III CZP 69/17), w
uzasadnieniu ktorej Sad Najwyzszy przyjat stanowisko, iz do naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej
moze doprowadzi¢ tylko powazne i trwale inwalidztwo bliskiego, powodujace niezdolno$¢ do nawiazania wiezi
rodzinnej. Chodzi o sytuacje, w ktérej pokrzywdzony zyje, ale nie jest w stanie kontynuowaé i rozwijaé wiezi



emocjonalnej z powodu stanu zdrowia. W ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna takiego naruszenia stwierdzi¢ na
gruncie niniejszej sprawy, gdyz miedzy malzonkami istnieje wiez, aczkolwiek zmieniona. Relacja maz-zona ulegla
przeksztalceniu na zalezno$¢ opiekunka-podopieczny, o czym $wiadczy fakt troski powddki o meza. Sama zmiana
zachowania K. K. (1) w stosunku do powd6dki nie stanowi o zerwaniu wiezi miedzy nimi.

Sad Rejonowy wskazal takze na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 roku (sygn. akt I
CSK 472/16), gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w obowiazujacych przepisach brak jest podstawy prawnej dla
zasgdzenia zado$¢uczynienia pienieznego za krzywde polegajacej na cierpieniach psychicznych, ktéra ponosi czlonek
rodziny w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia osoby najblizszej; powyzsze wymagaloby interwencji
ustawodawcy.

Z tych powodow Sad Rejonowy oddalil powodztwo o zadoSéuczynienie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Z uwagi na fakt, iz powodka utrzymuje sie z
zasitku opiekunczego, nie ma innego dochodu i nie jest w stanie zwiekszy¢ zarobkow z powodu sytuacji zyciowej, Sad
zdecydowal nie obciazaé jej kosztami postepowania.

Apelacje od wyroku zlozyla powodka. Zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo i zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego;
2) naruszenie prawa materialnego:

- art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepisoéw i uznanie, ze nie doszlo do naruszenia dobra
osobistego w postaci prawa do kontynuowania typowej wiezi rodzinnej;

- art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepisow.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 25.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za
doznang krzywde oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Stawiane w niej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny, wyciggnal trafne i logiczne wnioski na podstawie poczynionych ustalen. Sad Okregowy oddalil apelacje
powodki, aprobujgc w pelni ustalenia faktyczne Sadu I instancji i —co do zasady- ich ocene prawna.

Jak stusznie stwierdzil Sad I instancji, podstawe prawng roszczenia powddki stanowi art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448
k.c. Dobrem osobistym podlegajacym ochronie w niniejszej sprawie jest wiez rodzinna. Powodka podnosi, iz Sad I
instancji dokonal blednej decyzji poprzez uznanie, iz nie doszlo do naruszenia dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi
rodzinnej, argumentujac swoje stanowisko tym, iz jej maz doznatl ciezkiego, trwatego uszczerbku na zdrowiu, nastgpito
zerwanie miedzy nimi wiezi, czego wyrazem jest brak mozliwosci samorealizacji przez powodke oraz brak bliskosci
miedzy malzonkami, a takze zmniejszenie u powddki poczucia wlasnej wartoéci. Argumenty ten nie moga zostaé
uznane przez Sad, bowiem, jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy, powolujac sie na postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2017 roku (sygn. akt I CSK 472/16), w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest podstaw do
przyznania zado$éuczynienia za krzywde polegajaca na cierpieniach psychicznych.



Odnoénie zarzutu powddki dotyczacego niezastosowania przez Sad art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. Sad
Okregowy wskazuje, ze wprawdzie z opinii bieglej psycholog wynika, iz u powodki doszlo do zaburzeh w sferze
emocjonalnej i spolecznej, jednak nie ma podstaw, aby przyznac¢ z tego tytulu zadoSéuczynienie na podstawie art.
444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c., poniewaz art. 444 § 1 k.c. odnosi sie do rozstroju zdrowia, a same zaburzenia
emocjonalne nie stanowig o tej przestance. Rozstr6j zdrowia musi mie¢ charakter rzeczywisty, nie jest wystarczajace
wykazanie doznania ujemnych przezy¢ czy stresu, rozstr6j zdrowia musi mie¢ postaé choroby. Powddka nie korzysta
z pomocy psychologa ani psychiatry, nie przyjmuje lekow. W opinii bieglej psycholog znajduje sie stwierdzenie, ze
wypadek meza mial silny wplyw na stan powddki, a jego niepelnosprawno$¢ powoduje przewlekle utrzymujace sie
zaburzenia emocjonalne, jednakze powodka nie korzysta z pomocy specjalisty, brak jest jakiejkolwiek dokumentacji
medycznej obrazujacej jej stan zdrowia.

Wobec powyzszego, zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c. w zw. z 445 § 1 k.c. jest bezpodstawny.

Dodatkowo, Sad Odwolawczy podziela argumentacje Sadu Rejonowego w zakresie istnienia wiezi miedzy matzonkami.
Nie ulega watpliwosci iz relacja malzenska ulegla znacznej zmianie, jednakze sama zmiana nie stanowi o zerwaniu
wiezi. Sad zgadza sie ze stwierdzeniem powodki, iz wiez sprzed daty wypadku ulegla przeksztalceniu. Byla typowym
stosunkiem jaki ksztaltuje sie miedzy zona a mezem, zas$ obecnie, w $wietle okolicznoéci sprawy, stala sie relacja
specyficzng, moze niekiedy trudna, jednak caly czas istniejaca. Malzonkowie moga sie ze soba komunikowa¢, spedzac
razem czas, nawet opusci¢ dom i uczestniczyé w zyciu towarzyskim. Niepelnosprawno$¢ meza powodki ma charakter
fizyczny, a nie intelektualny. Ponadto, jest to rodzaj niepelnosprawnosci, ktéry na pewno wiaze sie ze znacznymi
przeszkodami i ograniczeniami, jednakze nie uniemozliwia rozméw, spotkan z ludZmi czy opuszczania domu. Nie
jest on w stanie wegetatywnym. Postawa K. K. (1) w postaci jego wycofania i agresji jest w pewnym stopniu
zrozumiala, gdyz wypadek diametralnie zmienit cale jego zycie, jednak akceptacja swojego stanu, pogodzenie sie z
niepelnosprawno$cia na pewno poprawilby psychiczny komfort zycia jego oraz calej jego rodziny. W ocenie Sadu
mozliwym jest kontynuowanie wiezi rodzinnej, jednak wymaga to pomocy psychologa i zmiany nastawienia meza
powodki. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu uchwaly
z dnia 27 marca 2018 roku (sygn. akt III CZP 69/17) wskazuje, iz naruszenie wiezi musi polega¢ na faktycznym
wylaczeniu mozliwo$ci nawigzania jej i utrzymania. Na gruncie niniejszej sprawy faktyczna mozliwo$¢ utrzymania
wiezi rodzinnej w postaci typowej, maz-zona, istnieje, jednakze w ocenie Sadu zalezy nijako od woli stron i ich
nastawienia. Stan zdrowia K. K. (1), mimo Ze jest bardzo powazny, nie powoduje jednak, ze nie moze on dba¢ o relacje
Z Zona.

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2016 roku (sygn. akt II
CSK 719/15). Stan faktyczny tamtej sprawy dotyczy wprawdzie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu dziecka, osoby
dla rodzicow najwazniejszej, ale ocena prawna moze zosta¢ przeniesiona na grunt niniejszej sprawy, gdyz wiez
laczaca malzonkdéw jest takze wyjatkowa i sg oni dla siebie osobami najblizszymi. Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz stwierdzenie naruszenia dobra osobistego powinno jednak dotyczy¢ powaznego i trwalego inwalidztwa, ktore
powoduje niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, do wykonywania podstawowych czynnoéci zyciowych. W
przedmiotowej sprawie K. K. (1) niewatpliwie doznal powaznego i trwalego inwalidztwa, jednak nie powoduje to
stanu, w ktérym nie moze samodzielnie funkcjonowaé. Nie ulega watpliwosci, iz potrzebuje pomocy, jednak jest
Swiadomy i sprawny intelektualnie. Jakkolwiek moze by¢ to subiektywnie trudne, nie ma obiektywnych przeszkod do
kontynuowania troski o wiezi rodzinne.

Ponadto, jak sama przyznata powddka i co zostalo wezeéniej wskazane, wiez miedzy malzonkami istnieje. Powodka
opiekuje sie mezem, spedza z nim praktycznie caly swoj czas, co §wiadezy o tym, ze relacja miedzy nimi jest. Zmienila
ona charakter, ale nie zostala zerwana.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy nie znajduje podstaw, aby uzna¢ naruszenie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu Iinstancji, iz art. 446 k.c. w niniejszej sprawie nie moze miec¢ zastosowania,
poniewaz maz powodki zyje. Nawet daleko idaca wykladnia rozszerzajaca Sadu Najwyzszego w orzeczeniach



przywolanych powyzej, nie pozwala na przyjecie danego przepisu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jako podstawe
przyznania zado$éuczynienia, poniewaz K. K. (1) nie jest w stanie wegetatywnym i istnieje obiektywna mozliwo$é
kontynuowania wiezi rodzinne;j.

Sad Rejonowy dokonal poprawnej, wszechstronnej analizy materialu dowodowego, zwazajac na caloksztalt
okoliczno$ci sprawy i uwzglednil wszystkie dowody majace znaczenie dla rozstrzygniecia, zatem zarzut naruszenia
art. 223 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. jest bezpodstawny.

W apelacji nie zostaly wykazane zadne nowe okolicznoéci, ktore nie bylby znane Sadowi Rejonowemu w dacie
wydawania zaskarzonego rozstrzygniecia, a argumenty w niej zawarte nie przekonaly Sadu Okregowego.

Na gruncie niniejszej sprawy rysuje sie problem zmiany wiezi rodzinnej z powodu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
osoby najblizszej i wplywu na relacje miedzy osobami najblizszymi, jednakze aktualnie nie ma podstaw prawnych,
aby w takich okoliczno$ciach przyznaé zado$éuczynienie. Z punktu widzenia zyciowego i zasad stusznosci, powddka
ma racje, jednakze nie moze by¢ to podstawa dochodzonego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy, wydajac to rozstrzygniecie, wzial
pod uwage wyjatkowe okoliczno$ci sprawy i stwierdzil, iz zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, gdyz powodka
utrzymuje sie jedynie z zasilku opiekunczego i z uwagi na konieczno$¢ opieki nad mezem nie ma mozliwosci
zwiekszenia dochodu. Obcigzanie jej kosztami postepowania, biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy,
byloby z ocenie Sadu sprzeczne z zasada stusznoéci wyrazona w art. 102 k.p.c.



