Sygn. akt IV Ca 159/19
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2019 .
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Waclaw Banasik
SSO Joanna Swierczakowska
SSO Malgorzata Szeromska (spr.)
Protokolant: Katarzyna Lewandowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2019 r.
sprawy z wniosku L. S.
z udzialem A. S. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 11 lipca 2018 1.
sygn. akt I Ns 820/15
postanawia:
1. oddali¢ obie apelacje;
2. pozostawi¢ wnioskodawece i uczestniczke przy poniesionych kosztach postepowania w II instancji.
Sygn. akt IV Ca 159/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zyrardowie postanowieniem z 11 lipca 2018 r. dokonal podzialu majatku wspolnego bylych
malzonkéw L. S.1A. S. (1) przyznajac serwis do herbaty A. S. (1), pilarke spalinowa L. S., kwote 8000 zl pochodzaca ze
sprzedazy samochodu po polowie obojgu uczestnikom i rozstrzygnat o naktadach: zasadzit od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki 3200 z} tytulem zwrotu polowy nakladéw z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty; zasadzit od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy 131.539,64 zl tytulem rozliczenia nakladow z ich majatkéw osobistych na wspo6lng
nieruchomo$¢ i naniesienia i rozlozyl te kwote na 10 rocznych rat, pozostawiajac uczestnikéw przy poniesionych
kosztach postepowania.

Istotne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i stanowiace podstawe rozstrzygniecia byly nastepujace:

L. S.1A.S. (1) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 5 lipca 2008 roku w M.. W dniu 4 sierpnia 2009 roku malzonkowie
zawarli umowe majatkowa malzenska w formie aktu notarialnego, w ktorej wylaczyli wsp6lnoé¢ ustawowa majatkowa
malzenska i od chwili podpisania umowy wprowadzili rozdzielno§¢ majatkowg. W dniu 10 marca 2015 roku Sad
Okregowy w Plocku w sprawie I C 306/14 orzekl rozwdd pomiedzy stronami, ktéry uprawomocnit sie w dniu 1



kwietnia 2015 roku. W dniu 30 paZdziernika 2008 roku (w trakcie trwania malzenstwa) A. S. (1) i L. S. nabyli do
majatku wspoélnego w drodze umowy sprzedazy nieruchomo$é oznaczong w ewidencji gruntow, jako dzialka (...)
o powierzchni 1100 metréw kwadratowych polozong we wsi B., gminie J., powiat (...), wojewddztwie (...) (KW
(...)) wraz z udzialem 1/8 w dzialce o numerze (...) stanowiacej droge prywatng laczaca dzialke z droga publiczna.
Uzgodniona cena za nieruchomo$¢ wraz z droga wynosila 88 000 zlotych, w tym za udzial w drodze uzgodniona
bylta kwota 100 zlotych. Na poczet ceny zostala zaliczona zaliczka w kwocie 10 000 zlotych juz uprzednio zaplacona.
Zaliczka zostala zaplacona z rachunku bankowego A. S. (1) z jej majatku osobistego. Pozostala cze$¢ ceny zostala
zaplacona z nastepujacych zrédel: 64.100 zlotych z pozyczki udzielonej przez Bank (...) S.A. A. S. (1) w trakcie
trwania malzenstwa oraz 13.900 zlotych z gotowki z majatku wspolnego. Na poczet splaty pozyczki zaciggnietej na
zakup nieruchomosci w Banku (...) zostaly przeznaczone nastepujace Srodki: 14.651,12 zt z majatku wspolnego w
trakcie trwania malzenstwa, 1543,89 zt z majatku osobistego uczestniczki z jej rachunku bankowego po ustaniu
wspoélnosci ustawowej malzenskiej, przelew w dniu 1 wrze$nia 2009 r., 61.114,73 zlote zostalo zaplacone z kredytu
hipotecznego zaciagnietego przez A. S. (2) w (...) Banku S.A. numer (...) zawartego dnia 27 sierpnia 2009 roku.
Kredyt hipoteczny zaciagniety przez A. S. (1) zostal splacony w calosci ze $srodkow pochodzacych z majatku osobistego
wnioskodawey E. S. (wplacil on kwote 76187,23 zt. Srodki byly uzyskane ze sprzedazy mieszkania stanowiacego
jego majatek osobisty. W dniu 23 listopada 2009 roku L. S. sprzedal nalezacy do jego majatku osobistego lokal
mieszkalny o numerze (...) o powierzchni 47 metrow kwadratowych polozony w W. przy ul. (...) stanowiacy odrebna
nieruchomo$é¢ wraz z udzialem (...) w nieruchomos$ci wspoélnej oraz udzial wynoszacy (...) czeéci stanowiacego
odrebng nieruchomoéé lokalu niemieszkalnego — garazu za cene lacznie 391 000 zlotych. Srodki pochodzace ze
sprzedazy ww. nieruchomo$ci — nalezace do majatku osobistego uczestnika zostaly przeznaczone na: kwota 76.187,23
z} — na splate kredytu hipotecznego zaciagnietego przez A. S. (1) na splate pozyczki przeznaczonej na pokrycie czesci
ceny nabycia nieruchomo$ci polozonej w B., kwota 96.104,18 zlotych - na splate kredytu obciazajacego sprzedawana
nieruchomosé. Pozostala kwota 218.708,59 zl zostala przeznaczona na budowe domu na nieruchomosci polozonej w
B.. Malzonkowie wcze$niej zamieszkiwali w mieszkaniu nalezacym do L. S., a po jego sprzedazy przeprowadzili sie do
rodzicow A. S. (1). Malzonkowie nie doktadali sie do kosztow utrzymania ponoszonych przez rodzicéw A. S. (1), jadaliu
nich obiady, otrzymywali pewne kwoty od rodzicow. Rodzice dolozyli 2000 zlotych do zakupu samochodu, oraz 8ooo
zlotych na dokupienie r6znych rzeczy do domu. Zaoszczedzone w ten sposéb Srodki malzonkowie mogli przeznaczaé na
budowe domu. Na zakupionej nieruchomosci malzonkowie zbudowali dom. A. S. (1) z majatku osobistego zaplacila za
schody kwote 6600 zl. Ponadto A. S. (1) dokonatla r6znych zakupéw potrzebnych przy budowie i wykonczeniu domu na
kwote 1723,94 z}. W dniu 30 marca 2015 roku E. S.1A. S. (1) dokonali sprzedazy zabudowanej nieruchomo$ci polozone;j
w B. wraz z udzialem w drodze za cene w sumie 410 000 zlotych (w tym za udzial w drodze 10 000 zlotych). Cena
zostala przez nabywcow zaplacona po polowie na rzecz L. S. i A. S. (1). Wnioskodawca i uczestniczka o§wiadczyli w
tre$ci umowy w paragrafie 3 punkcie 3 umowy, Ze ustalenia dotyczace zaplaty ceny za sprzedaz nie stanowi ich umowy
o podzial majatku wspoélnego i nie ograniczaja w zaden sposdb w przysztoéci wnoszenia wobec siebie zadnych roszczen
z tytulu podzialu majatku wspolnego, ewentualnych nakladéw z majatku wspélnego na ich majatki osobiste oraz
naktadow z ich majatkéw osobistych na majatek wspolny. Warto$é nieruchomosci gruntowej, bez drogi w momencie
sprzedazy wynosila 107 844 zl. W trakcie trwania malzenstwa malzonkowie z majatku wspolnego splacali kredyt
hipoteczny obciazajacy mieszkanie nalezace do majatku osobistego L. S. w kwocie 6400zL. W okresie od 5 lipca 2008
roku do dnia 23 listopada 2009 roku L. S. dokonal splaty ww. kredytu hipotecznego w kwocie 7240 z1 . S.1 A. S. (1)
majg dwie corki K. S. urodzong (...) i A. S. (3) urodzona (...). Wladza rodzicielka przyznana jest matce A. S. (1), za$
wladza rodzicielka ojca jest ograniczona, przy czym miejsce zamieszkania dzieci ustalone jest przy matce. Ojciec placi
alimenty na rzecz dzieci w 1acznej wysokoSci 1800 zlotych miesiecznie. K. S. jest niepelnosprawna od urodzenia, cierpi
na porazenie mobzgowe i autyzm. W zwiazku z powyzszym A. S. (1) od 2011 roku nie pracuje zawodowo, a zajmuje sie
niepelnosprawng corke, utrzymuje sie z zasitkow 1917 zl, z 500 plus — 1000 zt i alimentéw w kwocie 1800 zlotych.
Pieniadze uzyskane ze sprzedazy domu przeznaczyla na zakup nieruchomosci i wybudowanie domu. Ma zadluzenie
w wysokosci ok. 50 000 zlotych z tytulu kredytu na budowe domu. Ostatnio A. S. (1) postala corke K. S. do szkoly z
internatem, w ktérym przebywa od poniedziatku do piatku, a z rodzicami widzi sie tylko w weekendy. W sklad majatku
wspoélnego matzonkéw wchodzi rowniez serwis do herbaty i pilarka spalinowa. L. S. sprzedal samochéd F. (...) za
kwote 8000 zlotych nalezacy do majgtku wspodlnego. L. S. nie oddal Zadnej kwoty z tego tytutu A. S. (1).



Sad Rejonowy dokonat nastepujacych wyliczen, celem ustalenia w jakim udziale z jakiego majatku zostala pokryta
cena zakupu nieruchomo$ci wraz z drogg.

88 000 zlotych (cena nabycia nieruchomosci wraz z droga) = 100%

10 000 zlotych (zaliczka uiszczona z majatku osobistego uczestniczki na zakup = x

a zatem x = 11,36 % (procent, jaki stanowi naklad z majatku osobistego uczestniczki w nabyciu nieruchomosci)
88000 zlotych (cena nabycia nieruchomoéci wraz z droga) = 100%

64100 zlotych (czeéc ceny pokryta z pozyczki = x

a zatem x = 72,84 % (procent, jaki stanowi cze$¢ ceny zaplacona z pozyczki)

88000 zlotych (cena nabycia nieruchomoéci wraz z droga) = 100%

13900 zlotych (cze$é ceny pokryta z gotowki nalezacej do majatku wspolnego = x

a zatem x = 15,80 % (procent, jaki stanowi cze$¢ ceny zaplacona z gotéwki z majatku wspdlnego)

Nastepnie Sad wyliczyl w jakim udziale z jakiego/czyjego majatku zostala splacona pozyczka w kwocie 64100 zlotych
przeznaczona na zakup nieruchomoéci. Pozyczka ta zostala splacona w nastepujacych kwotach:

1543,89 zt z majatku osobistego uczestniczki splata raty 1 wrze$nia 2009 roku — po ustaniu wspo6lnoéci ustawowej
malzenskiej

14651,12 zt z majatku wspolnego podczas trwania wspolnosci majatkowej malzenskiej (raty).

61114,73 zt z kredytu hipotecznego zaciagnietego przez uczestniczke w (...) Bank S.A. numer (...) po ustaniu wspoélnosci
majatkowej malzenskiej. W sumie zatem splacono z tytulu pozyczki udzielonej w Banku (...) S.A. w kwocie 64100
zlotych przeznczonej na zakup nieruchomosci kwote 77309,74 zlotych.

Nastepnie Sad obliczyl ile procent ze splaconej kwoty (77309,74 zl) stanowily §rodki z majatku osobistego uczestniczki
A. S. (1), ile z majatku wspdlnego, a ile z kredytu hipotecznego zaciagnietego przez A. S. (1).

77309,74 z} = 100 %

1543,89 zt = x

a zatem x = 2 % (procent w splaceniu pozyczki z banku (...) pokryty z przelewu z majatku osobistego A. S. (1), rata).
77309,74 z} = 100 %

14651,12 7t = X

a zatem x = 19 % (procent w splaceniu pozyczki z banku (...) pokryty z majatku wspolnego, raty).

77309,74 z} = 100 %

61114,73 zt = x

a zatem x = 79 % (procent w splaceniu pozyczki z banku (...) pokryty z kredytu hipotecznego zaciagnietego przez A.
S. (1) w G. Banku).



Nastepnie Sad obliczyt ile procent stanowia ww. udzialy w calej cenie nabycia nieruchomoéci. Jak wyzej juz obliczono
cze$¢ ceny nieruchomosci pokryta z pozyczki z Banku (...) — 64100 zlotych stanowila 72,84 % calej ceny.

2% 7 72,84 % stanowi 1.46 % (splata raty z majatku osobistego uczestniczki w dniu 1 wrze$nia 2009 roku w kwocie
1543,89 z1)

19 % 772,84 % stanowi 13,84 % (pokryte z majgtku wspdlnego - raty)
79% z 72,84 % stanowi 57,54 % (pokryte z kredytu hipotecznego zaciggnietego przez A. S. (1) w G. Bank).

Sad Rejonowy wskazal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze caly kredyt hipoteczny
zaciagniety przez A. S. (1) zostal splacony przez wnioskodawce ze $rodkdéw z majatku osobistego pochodzacych ze
sprzedazy przez niego mieszkania.

Wnioskodawca na splate ww. kredytu przeznaczyt kwote 76 187,23 zl, a zatem ostatecznie Sad stwierdzil, ze ww.
57,54 % ceny nabycia nieruchomosci wraz z droga zostalo pokryte przez wnioskodawce z jego majatku osobistego,
poprzez splate calo$ci kredytu hipotecznego zaciggnietego przez A. S. (1) (przeznaczonego na splate pozyczki w Banku
(...), przeznaczonej za zaplate ceny nieruchomos$ci wraz z udzialem w drodze). Biegla z zakresu szacowania warto$ci
nieruchomodci stwierdzila, ze warto$¢ niezabudowanej nieruchomos$ci w dniu jej sprzedazy tj. w dniu 30 marca
2015 roku wynosila 107844 zlotych. Pozostala cze$¢ ceny stanowila warto$¢ nakladow. W sumie za te nieruchomos$c
uzyskano kwote 400 000 zlotych. Dodatkowo nabywcy zaplacili 10 000 zlotych za udzial 1/8 w dzialce stanowiacej
droge. Zatem za nieruchomos$¢ wraz z udzialem w drodze, za ktéra w chwili zakupu strony zaplacily kwote 88000
zlotych, uzyskaly w chwili sprzedazy w dniu 15 marca 2015 roku kwote 117844 zl. Sad nastepnie obliczyl jaka wartosé
mialy naklady z poszczeg6lnych majatkow w wartoéci nieruchomosci gruntowej wraz z droga.

11,36 % (10 000 1zl zaliczki) + 1,46 % (1543,89 zl rata pozyczki) = 12,82 % z majatku osobistego uczestniczki
12,82 % x 117 844 z} = 15107,60 z} - warto$¢ nakladu z majatku osobistego uczestniczki

57,54 % x 117 844 z} = 67807,44 zt - warto$¢ nakladu z majatku osobistego wnioskodawcy

Pozostale 13, 84 % (gotowka) + 15,80 % (splacone raty) = 29,64 % - warto$¢ poryta z majatku wspolnego.
20,64 % x 117 844 z} = 34928 z}l ) z majatku wspolnego

Naklady w postaci wybudowania naniesien — budynku na dzialce w chwili sprzedazy nieruchomosci zgodnie z
opinia bieglej mialy warto$¢ 292160 zlotych. Naklady te byly czynione juz po ustaniu wspolnosci ustawowej
majatkowej malzenskiej pomiedzy maltzonkami z uwagi na umowne wprowadzenie rozdzielnoéci. A zatem byly
czynione z majatkow osobistych malzonkéw na nieruchomo$c¢ stanowiacg ich wspotwlasno$é w udzialtach po V2 czesci
i byly przeznaczone na zaspokojenie potrzeb rodziny. Biegla nie dysponowala materialem dowodowym, z ktérego
wynikaloby jaka warto$¢ na dzien sprzedazy nieruchomo$ci mialy naklady poczynione z poszczegélnych majatkow
osobistych stron postepowania, bowiem z uwagi na ubogi material dowodowy nie mozna wyliczy¢ jaki procent w
powstaniu tych nakladow stanowity §rodki przeznaczone na nie z majatkéw osobistych. Dowody przedstawione przez
strony wskazuja, ze uczestniczka poniosla koszty 8323,23 zlote - na kwote 1723,94 zlote przedstawila faktury, zas
uczestnik przyznal, Zze na schody uczestniczka poniosta koszty w wysokoséci 6600 zlotych. Wnioskodawca za$ na
budowa domu przeznaczyl kwote (...),59. Dokonal on bowiem sprzedazy mieszkania raz z garazem za kwote 391 000
zlotych. Z tej kwoty splacil kredyt na zakup mieszkania w kwocie 96104,18 zlotych, jak réwniez kwote 76187,23 zl
przeznaczyl na splate kredytu hipotecznego zaciggnietego przez A. S. (1) na splate pozyczki w Banku (...) zaciagnietej
na zaplate czesci ceny nieruchomosci.

Suma wykazanych nakladow (...),94 1 (...),59 = 227032,53 zl. Jest to suma nizsza niz warto$¢ nakladow z chwili
zbycia nieruchomo$ci z dnia 30 marca 2015 roku okreslona przez bieglg - 292160 zlotych. Sad Rejonowy stwierdzil,
ze skoro z postepowania dowodowego w niniejszej sprawie wynika, ze malzonkowie mieszkali u rodzicow A. S. (1)



nieodplatnie, rodzice im pomagali, dzieki czemu mogli réwniez czynié naklady z pensji, dodatkowo posiadali rowniez
pieniadze pochodzace z wesela, wiec zasadne bedzie rozliczenie nominalne nakladéw poczynionych przez strony,
wobec niemoznos$ci wykazania ich warto$ci, nadwyzka powinna by¢ podzielona na 2 réwne czeéci, skoro nie mozna
ustali¢, czyje naklady w jakim stopniu przyczynily sie do zwiekszenia warto$ci nieruchomosci. Zatem Sad od wartosci
nakladéw z dnia zbycia nieruchomosci w dniu 30 marca 2015 roku — 292160 zlotych odjal kwote 227032,53 zl
stanowigca sume wykazanych nominalnych nakladow z majatkéw osobistych stron postepowania. Dalo to kwote
65127,47 z}. Kwote te Sad podzielil na 2 réwne czeéci co dat kwote 32563,74 zt — tyle powinny dostaé strony w wyniku
podzialu kwoty z tytuly zwiekszenia warto$ci nieruchomosci. Zatem wnioskodawca ostatecznie winien uzyskaé kwote
32563,74 zt + 218708,59 zl = 251272,32 7z} z tytulu nakladoéw i wartoéci naniesien na nieruchomosci.

Uczestniczka winna natomiast otrzymac¢ kwote 32563,74 zt +8323,94 zl = 40887,68 zl z tytulu naktadéw i wartosci
naniesien na nieruchomosci.

Dodatkowo wnioskodawca winien uzyskac z tytulu wydatkéw na zakup gruntu i udzialu w drodze: 67807,44 zlote z
tytulu wartos$ci nakladéw z majatku osobistego (wyliczenia wyzej) oraz 17464,48 ztotych (polowa wartoSci pokrytej z
majatku wspolnego)( 34928,96 zt (por. wyliczenia dotyczace jakg warto§¢é ma udzial w nabyciu nieruchomo$ci pokryty
z majatku wspdlnego) podzieli¢ na 2. W sumie daje to kwote 85271,92 z}.

Uczestniczka powinna uzyskaé z tytulu wydatkéw na zakup gruntu i udzialu w drodze 15107,60 zl- z tytutu wartosci
nakladéw z majatku osobistego (wyliczenia wyzej) oraz 17464,48 zlotych (potowa wartoSci pokrytej z majatku
wspoblnego) (34928,96 zt (por. wyliczenia dotyczace jaka warto§¢ ma udzial w nabyciu nieruchomoéci pokryty z
majatku wspdlnego) podzielié na 2. W sumie daje to kwote 362572,08 zl.

W sumie zatem z tytulu nakladéw i wartoéci gruntu wraz z naniesieniami strony powinny uzyskaé nastepujace kwoty:
- wnioskodawca 251272,32 7zl + 85271,92 71 = 336544,24 7}

- uczestniczka 40887,68 zt + 32572,66 zt = 73460,36 z1

Tymczasem uczestniczka i wnioskodawca uzyskali ze sprzedazy nieruchomo$ci kwoty po 205 000 zlotych.

Uczestniczka winna zatem zaplacié¢ na rzecz wnioskodawcy kwote 131539,64 zl wynikajaca z r6znicy pomiedzy kwote,
ktora jej sie nalezy po rozliczeniu nakladow 73460,36 zl, a kwota, ktora otrzymala w wyniku sprzedazy nieruchomosci
— 205000 zlotych. Na postawie art. 320 k.p.c. Sad roztozyl nalezno$¢ z tytutu nakladéw na 10 rocznych rat, platnych
w terminach wskazanych w postanowieniu. Przy rozkladaniu na raty naleznosci Sad wziat pod uwage, ze dotychczas
niepelnosprawng cérka stron zajmowata sie A. S. (1), jak rowniez sytuacje osobista i rodzinng uczestniczki.

Przedmioty ruchome, co do ktorych strony byly zgodne, ze istnieja i, ze wchodzity do majatku wspdlnego Sad podzielil
zgodnie z wola stron, bez rozliczen finansowych.

Apelacje od tego postanowienia zlozyli oboje uczestnicy.

Whnioskodawca zaskarzyl postanowienie w zakresie rozstrzygniecia o nakladach i rozlozeniu nalezno$ci na raty,
zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie poprzez btedne wyliczenie nakltadow wnioskodawcy z majatku osobistego na majatek wspolny oraz z majatku
osobistego na majatek osobisty uczestniczki i uznanie, ze naklady wnioskodawcy z majatku osobistego na majatek
wspolny wynosza 336.655,25 zt a nie 389.550,23 zk; bledne ustalenie, ze to uczestniczka dokonala wptlaty zaliczki w
kwocie 10.000 zl ze swojego majatku osobistego, w sytuacji, gdy to wnioskodawca ze swojego majatku osobistego
dokonal wplaty tej zaliczki;



2. obraze art. 45 § 1 k.r.o. poprzez dokonanie nominalnego rozliczenia nakladow, w sytuacji, gdy nalezy dokonac ich
waloryzacji.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz kwoty 184.550,23 zt.

Uczestniczka zaskarzyla postanowienie w czesci dotyczacej rozliczenia nakladéw z majatkéw osobistych na wspolna
nieruchomo$¢ oraz w zakresie rozlozenia naleznos$ci na raty, zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow skutkujaca uznaniem, ze naniesienia na grunt w postaci budynku
mieszkalnego w czesSci odpowiadajacej kwocie 65.127,47 zostaly sfinansowane po polowie przez obydwoje malzonkow
w sytuacji, gdy zgromadzone w sprawie dowody nie uprawniaja do takiego twierdzenia;

2. art. 320 k.p.c. poprzez rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty w sposob, ktéry juz na dzieh orzekania
uniemozliwia uczestniczce wywigzanie sie z zobowigzania;

3. niezastosowanie art. 102 k.p.c.
4. art. 45 § 1 k.r.o. poprzez nieprawidlowe zastosowanie.

Apelujaca wniosla o obnizenie splaty na rzecz uczestnika do kwoty 98.975,90 zl i rozlozenie jej na raty po 8000 zi
rocznie oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 3200 zl.

Sad Okregowy zwazyt:
Obie apelacje sa niezasadne.

Sad II instancji korzystajac z calego materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, dokonujac wlasnej
oceny wynikow tego postepowania, a w nastepstwie tej oceny réwniez stosownych ustalen faktycznych uznal, ze
zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe. Ustalenia Sadu Rejonowego odpowiadajg analizie zgromadzonych dowodéw,
tym samym nalezalo uznac, ze Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe,
dokonujgc trafnej ich oceny. Wbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia powolanych w
apelacji przepisOw prawa procesowego i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie ktorych wyciagnal
wlasciwe wnioski, dajace podstawe do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. Przeprowadzona przez Sad I instancji
ocena dowodow zostata dokonana w ramach wyznaczonych przez przepis art. 233 § 1 k.p.c. Sad orzekajacy ma prawo
do oceny przeprowadzonych dowodéw wedlug wlasnego uznania, co nie oznacza dowolnosci i arbitralno$ci, natomiast
wymaga bezstronnoéci, koniecznoSci przestrzegania zaréwno zasad logicznego rozumowania, jak i do§wiadczenia
zyciowego. Sad I instancji wymogom tym sprostal. Zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodow
zostala dokonana bardzo dokladnie i szczegdtowo, nie sposdb dopatrzeé¢ sie w niej jakichkolwiek bledéw. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie polega bowiem na wykazaniu odmiennej interpretacji zebranych w sprawie dowodow.
Naruszenie tego przepisu ma miejsce wtedy, gdy wykazano, iz sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow,
ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady dos$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan
Swiadomosci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli zatem z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, i oczywiScie zgodne
z gromadzonym materialem dowodowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
ostat. Nawet wowczas, gdy w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodb6w moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SA w Lublinie z 12.8.2015 r., IIT AUA 415/15, L.; wyr. SA w Poznaniu
z 29.7.2015 1., III AUA 216/15, L.). Stad dopoki apelujacy nie wykaze istotnych bledéow logicznego rozumowania,
sprzecznoéci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow,



ktore prowadza do wnioskéw odmiennych, dop6ty nie mozna uzna¢, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W
rozpoznawanej sprawie apelujacy bledow takich nie wykazali.

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawcy, jako dalej idacej, stwierdzié nalezy, ze kwestionowanie faktu uiszczenia
zaliczki w kwocie 10.000 zt na zakup domu przez uczestniczke jest nieskuteczne. Sad Rejonowy rozstrzygniecie w tej
kwestii oparl na dowodzie z plyty CD z zapisem operacji bankowych na koncie uczestniczki, na plycie tej zapisana
zostala wyplata kwoty 10.000 zl w dniu 12 wrze$nia 2008 r. czyli na kilka tygodni przed kupnem domu. W tej sytuacji
twierdzenie apelujacego: twierdzenia uczestniczki w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi dowodami, dlatego tez
nalezy uzna¢, ze kwota ta pochodzita z majatku osobistego wnioskodawcy oczywiScie nie mogly odniesé¢ skutku. Nawet
gdyby uczestniczka faktu tego nie udowodnila, to nie byloby podstaw do przyjecia, ze kwota ta stanowita majatek
osobisty wnioskodawcy z braku jakiegokolwiek dowodu w tym przedmiocie.

Podstawowym zarzutem wnioskodawcy byl fakt niezwaloryzowania nakladéw. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym,
ze co do zasady naklady podlegaja waloryzacji, jednakze w rozpoznawanej sprawie nie byloby to uzasadnione.
Przede wszystkim przestanka do zastosowania waloryzacji jest zmiana sily nabywczej pienigdza. Nieruchomo$é
zostala sprzedana przez uczestnikéw okolo 5 lat po wybudowaniu domu, w okresie tym sytuacja ekonomiczna w
Polsce byla stabilna i nie mialy miejsca istotne wahania cen i sily nabywczej pieniadza. Sprzedaz domu za kwote
przekraczajaca cene zakupu dzialki oraz warto§¢ nakladow z majatku osobistego wnioskodawcy tlumaczyé¢ nalezy
faktem, ze malzonkowie w czasie budowy finansowali ja nadto ze swoich §rodkéw. Stusznie Sad I instancji stwierdzil,
ze malzonkowie przeprowadzili sie do rodzicow A. S. (1), nie dokladali sie do kosztéw utrzymania ponoszonych
przez rodzicoéw A. S. (1), jadali u nich obiady, otrzymywali pewne kwoty od rodzicow. Rodzice dolozyli 2000 zlotych
do zakupu samochodu, oraz 8000 zlotych na dokupienie réznych rzeczy do domu. Zaoszczedzone w ten sposéb
srodki malzonkowie mogli przeznacza¢ na budowe domu. Ustalenie to jest logiczne i nie ma podstaw do jego
podwazenia, co przemawia rowniez za brakiem podstaw do waloryzacji nakladéw. Ponadto stwierdzié¢ nalezy, ze
sprawy o podzial majatku wspdlnego rozpoznawaé nie mozna w oderwaniu od innych okoliczno$ci dotyczacych
rodziny stron. Jest to bowiem sprawa z kategorii spraw rodzinnych, reguluje kwestie majatkowe; malzonkowie
maja wspolne maloletnie dzieci, z ktérych jedno jest niepelnosprawne. Opieke nad dzieémi sprawuje matka, wladza
rodzicielska ojca jest ograniczona. Obowigzek sprawowania opieki znacznie ogranicza mozliwo$ci zarobkowe matki,
nawet jezeli dziecko przebywa obecnie w szkole z internatem, to pobyt ten dotyczy jedynie roku szkolnego. Dokonanie
waloryzacji nakladéw — co jak wskazano wyzej nie ma uzasadnienia takze z innych przyczyn — spowodowaloby istotne
podwyzszenie zasadzonego od uczestniczki §wiadczenia, co zachwialoby podstawami egzystencji jej i maloletnich
dzieci. Skoro na co dzien to uczestniczka jest obciazona opieka nad niepelnosprawnym dzieckiem, to wnioskodawca
nie powinien eskalowaé swoich zadan, skutkowaloby to obcigzeniem tylko jednego rodzica skutkami choroby dziecka.

Sad Rejonowy rozlozyl na 10 lat okres splaty rat. Przepis art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46
k.r.o. przewiduje mozliwo$¢ rozlozenia §wiadczenia na raty na okres nie przekraczajgcy 10 lat. Nie ma zatem
podstaw prawnych do uwzglednienia apelacji uczestniczki i zasadzenia $wiadczenia platnego w kwotach po 8000
z} miesiecznie, gdyz okres splaty przekroczylby okres maksymalny wynikajacy z powyzszych przepisow. Nietrafny
jest takze zarzut, ze Sad potraktowal uiszczane przez malzonkéw koszty eksploatacji i fundusz remontowy dotyczacy
mieszkania stanowiacego majatek osobisty wnioskodawcy nie jako naklady na majatek osobisty, ale jako koszty
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny. Skoro rodzina zaspokajala w mieszkaniu uczestnika swoje potrzeby
mieszkaniowe, to ponosila zwigzane z tym koszty. Nie podlega to rozliczeniu jako naklad. Sad nie znalazl takze
podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., przepis ten ma zastosowanie w procesie, tymczasem sprawa o podzial majatku
wspodlnego nalezy do postepowania nieprocesowego, zatem zastosowanie maja przepisy o kosztach z art. 520 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu I instancji jako oparte na art. 520 § 1 k.p.c. jest prawidlowe.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil obie apelacje jako niezasadne na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

M.S.W.J.S.



