Sygn. akt IV Ca 247/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia Waclaw Banasik (spr.)

Sedzia Katarzyna Mirek - Kwasnicka

Sedzia Malgorzata Szeromska

Protokolant: Katarzyna Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie 3 lipca 2019r. w P.

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.
przeciwko M. K. (1)

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 9 kwietnia 2018 r.
sygn. akt I C 464/18

oddala apelacje.

IV Ca 247/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 kwietnia 2018 r. powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. wnibst o nakazanie pozwanemu M. K. (1), aby
oproznil z 0so6b i rzeczy oraz opuscil i wydal powodowi nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci K., gmina R., powiat
(...), wojewodztwo (...), stanowigca dzialke ewidencyjna oznaczong numerem (...) o obszarze 0,1058 ha, potozona przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zyrardowie V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Sad Rejonowy w Zyrardowie wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie I C 464/18 powddztwo to oddalil,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.634 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok powyzszy oparto na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

(...) Sp. z o.0. z siedziba we W. (poprzednio w W.) jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci K.
przy ul. (...), Gminie R., powiecie (...), wojewodztwie (...), stanowiaca dzialke ewidencyjna oznaczona numerem
(...) o powierzchni 0,1058 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zyrardowie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

W dniu 25 maja 2015 r. S. W., dzialajacy w imieniu i na rzecz sp6iki (...) Sp. z o.0. jako prezes zarzadu uprawniony
do dzialania w imieniu spotki, zawart z M. K. (1) przedwstepna umowe sprzedazy ww. nieruchomos$ci moca ktorej



zobowiazali sie do zawarcia umowy sprzedazy na podstawie ktorej (...) Sp. z 0.0. sprzeda w terminie do dnia 31
lipca 2024 roku w stanie wolnym od jakichkolwiek ciezaréw, obciazen, roszczen i hipotek wlasno$¢ nieruchomoscei
polozonej w miejscowosci K., stanowigcej dziatke ewidencyjna oznaczong nr (...) o powierzchni 0,1058 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Zyrardowie V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za cene 701.272,20 zl
brutto, z czego kwota 570,140 zt stanowi kwota netto, za$ kwota 131.132,20 zl stanowi podatek od towaréow i ustug, a
M. K. (1) prawo wlasnoSci tej nieruchomoéci w tym terminie i za ww. cene kupi do swojego majatku osobistego z racji
obowiazywania w malzenstwie zawartym z M. K. (2) ustroju rozdzielnoSci majatkowej (§ 4 ust 1).

Strony umowy o$wiadczyly, ze cze$¢ ceny sprzedazy w kwocie 35.000 z netto tytulem zadatku zostala zaplacona przez
pozwanego na rzecz powodowej spolki przed zawarciem umowy, co potwierdzil S. W. (§ 5 ust 1).

Pozostala do zaplaty cze$¢ ceny sprzedazy w kwocie 666.272,20 zl zgodnie z postanowieniami umowy miala zosta¢
zaplacona na rzecz powoda w ten sposob, ze kwota 8.050 zl z tytulu podatku VAT naleznego od kwoty 35.000 z}
w terminie do dnia 15 czerwca 2015 r. za$ pozostala kwota 658.222,20 z w formie 108 miesiecznych zaliczek na
poczet ceny sprzedazy, kazda w kwocie 4.955 zl netto, co stanowilo na dzien zawarcia umowy kwote 6.094,65 zl brutto,
platnych miesiecznie do dnia 10 kazdego miesigca, poczynajac od dnia 10 czerwca 2015 roku (§ 5 ust 2).

W razie niewykonania umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, powdd mogl bez wyznaczania dodatkowego
terminu od umowy odstapic i zachowac otrzymana kwote zadatku o ktérej mowa w § 5 ust 1 (§ 5 ust 3 lit. a)

Zgodnie z postanowieniami umowy, powdd zastrzegl sobie prawo odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po
stronie pozwanego na podstawie art. 394 k.c. ze skutkiem z art. 5 ust. 3 lit. a umowy, jezeli kupujacy op6zni sie w
zaplacie zaliczek na poczet ceny sprzedazy, o ktérych mowa w § 5 ust. 2 w lgcznej wysoko$ci, co najmniej 12.189,30
7} (§ 5 ust 4).

Wydanie M. K. (1) przedmiotowej nieruchomosci nastapi¢ mialo w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy celem
oddania w posiadanie do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej na podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego
podpisanego przez obie strony umowy, korzySci i ciezary zwigzane z posiadaniem przedmiotowej nieruchomosci
ponosi¢ mialby pozwany od dnia wydania, za§ powo6d wyrazil zgode na dokonczenie przez M. K. (1) na wlasny koszt
budowy znajdujacej sie na nieruchomogci, w tym rozbudowe istniejacego budynku (§ 5 ust. 5).

S. W., dzialajacy w imieniu i na rzecz powodowej sp6tki zobowiazal sie do powstrzymania od dzialan majacych na celu
takze zmiane stanu prawnego i faktycznego zbywanej nieruchomosci, ktéra bedzie powodowata pogorszenie sytuacji
prawnej pozwanego. Ponadto strona powodowa wyrazila zgode na dysponowanie przez M. K. (1) przedmiotowa
nieruchomoscia na cele budowlane zgodnie z art. 32 § 4 ustawy prawo budowlane. Natomiast M. K. (1) o§wiadczyl,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ bedzie uzytkowat w zwigzku z prowadzona przez siedzibie dzialalnoScig gospodarcza
pod nazwa (...) Folie M. K. (1) z siedziba w Z. na co S. W., dzialajacy w imieniu powodowej spotki wyrazit zgode.

Pozwany na podstawie ww. umowy objal nieruchomo$¢ w posiadanie i prowadzil na niej prace budowlane.
Przedwstepna umowa sprzedazy ww. nieruchomo$ci nie zostala rozwigzana. Pozwany posiada nieruchomos$é do chwili
obecnej.

Poczawszy od czerwca 2015 roku do chwili obecnej pozwany wykonuje postanowienia umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomos$ci w zakresie uiszczenia rat. Nie bylo sytuacji, ktéra stwarzalaby mozliwo$¢ odstapienia od
umowy przez powodowa spolke z przyczyny istniejacej po stronie pozwanego tj. opdznienie sie w zaplacie zaliczek na
poczet ceny sprzedazy, o ktérych mowa w § 5 ust. 2 umowy w wysoko$ci co najmniej 12.189,30 zl (§ 5 ust. 4).

Pismem z dnia 16 marca 2018 roku pow6d wezwal M. K. (1) do natychmiastowego zwrotu nieruchomosci, ktorej
dotyczyla zawarta w dniu 25 maja 2015 roku przedwstepna umowa sprzedazy i oproznienia jej ze znajdujacych sie na
niej, na nalezacych do pozwanego ruchomosci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Ponowil wezwanie pismami
z dnia 22 i1 23 marca 2018 .



Celem zawarcia umowy dla M. K. (1) bylo to, Ze obejmie ja w posiadanie. W innej sytuacji nie zawarlby umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci. Na przedmiotowa nieruchomo$¢ pozwany poczynil naktady, w granicach w
jakich pozwala na to zawarta umowa. Po rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pozwany wynajmowat
nieruchomoéé swojemu ojcu — J. K..

Sad Rejonowy odmowil wiary zeznaniom reprezentanta powoda jedynie w zakresie w jakim twierdzil, Zze oddanie
nieruchomo$ci w posiadanie pozwanemu wynikalo jeszcze z jakiej$ innej umowy niz ww. umowa przedwstepna.
Umowa przedwstepna zostala zawarta w formie aktu notarialnego i co warto podkresli¢ jej warunki sa bardzo
szczegblowe. Za zupelnie niewiarygodne Sad I instancji uznal twierdzenie, ze ww. umowa byla uzupeliona o
umowe zawartg w formie ustnej przewidujaca dodatkowe warunki, ktérych naruszenie powodowaloby koniecznoéc
zwrotu posiadania nieruchomosci przez pozwanego. Przywolywane warunki tj. wynajmowanie jej osobom trzecim czy
naruszenie zasad wspdlpracy miedzy stronami w zakresie innych uméw, mogly by¢ przeciez wprowadzone do umowy
objetej aktem notarialnym, co lezalo w interesie powoda, bedacego przedsiebiorca. To ze ich tam nie zawarto zdaniem
tego Sadu $wiadczy jednoznacznie, ze takiej umowy miedzy stronami nie bylo.

Roszczenie powoda oparte zostalo na tresci art. 222 § 1 k.c., ktory to przepis stanowi, iz wlasciciel moze zada¢ od
osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Powdd winien zatem udowodnié w niniejszym postepowaniu,
ze pozwanemu nie przyshugiwalo skuteczne wzgledem niego prawo do posiadania nieruchomosci. Powod takiego
dowodu nie dostarczyl.

Przeciwnie to pozwany wykazal, Ze jest uprawniony do posiadania ww. nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci K.
przy ul. (...) na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 25 maja 2015 r. (§ 5 pkt 5), ktéra to umowa co
bylo niesporne, rozwigzana nie zostala. Umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci nie odbierala pozwanemu
prawa do oddania nieruchomosci w posiadanie zalezne. Nalezy wskazaé, ze powodowa spdlka jest przedsiebiorca.
Okoliczno$é ta ma na tyle doniosle znaczenie, ze w obrocie gospodarczym, aby skutecznie zabezpieczy¢ wlasne
interesy, w gestii danego podmiotu lezy podejmowanie takich dzialan, ktérych potwierdzenie bedzie znajdowalo sie
w niebudzacej watpliwoéci dokumentacji. Tym samym gdyby powodowa spolka faktycznie nie wyrazala zgody na
oddanie nieruchomosci w posiadanie zalezne innej osobie anizeli pozwany - jak to twierdzi reprezentant powoda — to
w jej dobrze pojetym interesie lezalo to, aby okoliczno$¢ ta zostala zastrzezona wéroéd postanowien umowy zawartej
w dniu 25 maja 2015 roku, czego powodowa spdtka nie uczynila.

Tym samym niezasadne sa twierdzenia powodowej spolki, ze takie postepowanie pozwanego nalezy poczytywacé jaki
sprzeczne z postanowieniami umowy, ktore skutkowalyby rozwigzaniem umowy, ewentualnie zmiane jej postanowien
w przedmiocie oddania jej pozwanemu w posiadanie.

W ocenie Sadu Rejonowego umowa z dnia 25 maja 2015 r. nie moze by¢ traktowana jak zbiér kilku umow, tak jak
chce tego powdd twierdzac, ze umowa ta obejmowala umowe przedwstepna oraz umowe uzyczenia. Zdaniem Sadu I
instancji mamy do czynienia z jedng umowa, ktéra komplementarnie regulowata prawa i obowiazki stron.

Umowa zawarta przez strony byla umowa przedwstepna w rozumieniu art. 389-390 k.c., jednak opréocz zawarcia
postanowien stanowiacych essentialia negotii tej nazwanej umowy, zawierala takze accidentalia negotii odno$nie
tego, kto bedzie posiadaczem nieruchomosci w okresie na jaki byla zawarta umowa tj. do czasu zaplaty ceny
za nieruchomos$é. Pozwany wskazal, ze oddanie mu w posiadanie ww. nieruchomosci bylo dla niego istotnym
postanowieniem i do zawarcia umowy bez przeniesienia na niego posiadania by nie doszlo. Stowa pozwanego sa w
pelni zgodne z doswiadczeniem zyciowym i koreluja z postanowieniami umowy z ktérych wynika, ze pozwany oprocz
uiszczania ceny sprzedazy w ratach mial na nieruchomosci inwestowaé, co tez czynit budujgc budynek, co tez sporne
nie bylo. Zdaniem Sadu Rejonowego tylko taka wykladnia tre$ci ww. umowy jest racjonalna w $wietle przestanek
okreslonych w art. 65 ust. 1 k.c.



Nie jest mozliwe wypowiedzenie niektorych postanowien ww. umowy z dnia 25 maja 2015 r., bowiem strony takiej
mozliwo$ci nie przewidzialy. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd zdaje sobie z tego doskonale sprawe o czym Swiadczy
chociazby to, ze w kierowanych do pozwanego pismach brak jest o§wiadczenia o wypowiedzeniu jakiejkolwiek umowy
w szczeg6lnos$ci umowy uzyczenia, bowiem strony takiej umowy nie zawarly i umowa uzyczenia ich nie laczyta.

Niezasadne sg zatem twierdzenia powoda, Ze zaistnialy przestanki z art. 716 k.c. w zwigzku z tym moze on skutecznie
zadaé¢ od pozwanego wydania nieruchomosci. Przepis ten nie ma w ogole zastosowania do stosunku prawnego
laczacego strony. Strony laczyla umowa z dnia 25 maja 2015 r. zawierajagca w swej tre$ci umowe przedwstepna
sprzedazy poszerzona o dodatkowe postanowienia w przedmiocie ustalenia posiadania nieruchomos$ci w okresie
trwania umowy.

Pozwanemu zgodnie z postanowieniami umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci przystluguje skuteczne
prawo do wladania nig, tym samym powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.. Zarzucil on Sadowi Rejonowemu:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez przekroczenie zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowodu w
postaci umowy z dnia 25 maja 2015 r., skutkiem czego sad ten blednie ustalil, ze zawarta umowa ma charakter jedynie
umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci, a nie umowy o charakterze mieszanym, czyli umowy przedwstepnej
sprzedazy i umowy uzyczenia, na podstawie ktorej doszlo do wezedniejszego wydania nieruchomoéci pozwanemu

- art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie cze$ci materialu dowodowego — dokumentu z 23 marca
2018 r., co skutkowalo blednym ustaleniem przez ten sad, jakoby powdd w kierowanych do pozwanego pismach nie
skladat o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy uzyczenia, co mialo przemawiac za teza, ze powdd zdawal sobie sprawe,
ze do strony takiej umowy nie zawarli;

2. naruszenie prawa materialnego:

- art. 716 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze powodowa spoltka powinna zlozyé wzgledem pozwanego
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, podczas gdy przepis ten ma inna tre$¢ normatywna, oraz jego bledna
wykladnie w sytuacji, Ze pow6d mial podstawy do domagania sie od pozwanego wydania nieruchomosci w sytuacji
uzywania rzeczy w sposob sprzeczny z umowg oraz oddania jej do uzywania osobom trzecim, wbrew treéci art. 712
§ 2 k.p.c.

- art. 65 k.c. przez dokonanie blednej wykladni o$wiadczen woli zlozonych przez strony w treSci umowy z dnia 25
maja 2015 r. i przyjecie, ze z tre$ci umowy wynikalo uprawnienie dla pozwanego na oddanie spornej nieruchomosci
w posiadanie zalezne osobom trzecim, podczas gdy w umowie pozwany o§wiadczyl, ze nieruchomosci bedzie uzywat
wylacznie w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalnoScia gospodarcza pod nazwa (...) Folie M. K. (1), a powdd
wyrazil na to zgode oraz przez przyjecie, ze gdyby powod nie wyrazal zgody na oddanie nieruchomoéci w posiadanie
zalezne to winien to wprost okresli¢ w umowie, czego nie uczyniono.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



W pierwszej kolejnosci nie sposdb zgodzi¢ sie z zarzutem blednoSci ustalen faktycznych, bedacych nastepstwem
dowolnej oceny zgromadzonych dowoddéw. Zgodnie bowiem z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i
moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Granice swobodnej oceny dowodow wyznaczaja: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne, poziom $§wiadomos$ci prawnej sedziego oraz
dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat
wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych. Uwzglednia wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza materialt dowodowy jako catosé¢, dokonuje wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$c - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego.

A zatem z dowolng oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego mamy miejsce wowczas gdy Sad
przekroczy granice oceny swobodnej. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie w granicach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.). Sad ten wskazal
dowody, na podstawie ktorych ustalil stan faktyczny, oraz wyjasnil ktérym dowodom i dlaczego nie dal wiary.
Jak zostalo utrwalone w doktrynie i orzecznictwie, jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego Sad I instancji
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko bowiem
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to tylko wowczas przeprowadzona przez Sad ocena dowoddw moze
by¢ skutecznie podwazona i w konsekwencji Sad II instancji moze zmieni¢ ustalony w ten sposob stan faktyczny.
Tymczasem ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji jest prawidlowa, wyciagniete za§ wnioski poprawne i
logiczne, apelujacy za$ nie wskazal skutecznie zadnych nowych dowodéw, czy faktdéw, uzasadniajacych odmienng
od dokonanej przez Sad I instancji ocene podniesionych przez niego okolicznoSci, ograniczajac sie jedynie do
zaprezentowania wlasnej oceny.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy wcale nie uznal, ze zawarta przez strony dnia 25 maja 2015 r. umowa jest
typowa umowg przedwstepna sprzedazy nieruchomosci. Poza elementami umowy przedwstepnej zawieralta bowiem
rowniez ustalenia stron co do posiadania nieruchomoéci w okresie od dnia 2 czerwca 2015 r. do dnia zawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy, czyli przez okres do 9 lat. Intencja Sadu I instancji, co prawda niezbyt zrecznie
sformulowang, bylo jedynie wskazanie, Ze umowa ta nie zawierala elementow charakterystycznych dla umowy
uzyczenia. Analiza umowy prowadzi do wniosku, ze wolg jej stron bylo przekazanie pozwanemu nieruchomosci
do odplatnego posiadania zaleznego. Swiadczy o tym chociazby jej § 5 pkt 7, przewidujacy w kazdym przypadku
rozwigzania umowy odplatno$é za okres posiadania nieruchomo$ci przez pozwanego. Powod nie przedstawil przy tym
zadnych dowodow $wiadczacych o zawarciu z pozwanym dodatkowej ustnej umowy uzyczenia. Posluzenie sie przez
niego w pi$mie przedsadowym z 23 marca 2018 r. zwrotem o ,rozwigzaniu w dniu 16.03.2018 r. umowy uzyczenia
nieruchomo$ci” nie stanowi bowiem wystarczajacego dowodu zawarcia takiej umowy.. Skoro zatem stron nie laczyla
umowa uzyczenia, w sprawie nie mialy zastosowania przepisy art. 712 k.c. i art. 716 k.c., a wiec Sad Rejonowy nie mogt
ich skutecznie naruszy¢.

Z § 6 pkt 3 zawartej przez strony umowy wynika wylacznie to, ze pozwany bedzie uzytkowal nieruchomo$¢ w
zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalnoscia gospodarcza pod nazwa (...) Folie M. K. (1) z siedzibg w Z..
Tak ogoélne stwierdzenie nie wylaczalo mozliwoSci oddania calej lub czeSci nieruchomosci w posiadanie osobom
trzecim. DzialalnoSci gospodarczej nie trzeba bowiem prowadzi¢ osobiScie. Sytuacja rynkowa moze réwniez sklonic
przedsiebiorce do czerpania dochodéw z podnajmu co najmniej czesci powierzchni produkeyjnej lub magazynowe;j.
Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal, nie naruszajgc regut wykladni oé§wiadczen woli okre§lonych w art. 65 k.c., ze
wylacznie zastrzezenie w umowie zakazu oddawania nieruchomosci do uzywania osobom trzecim, dawaloby podstawy
do Zadania rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie kupujacego. Do takiego rozwigzania umowy nie



doszto do chwili zamkniecia rozprawy toczacej sie przed sadem II instancji. Tym samym pozwany nie utracit tytutu
prawnego do wladania nieruchomoscia stanowiaca wlasno$¢ powodowej spolki, tak wiec Sad Rejonowy slusznie
oddalil powbdztwo o jej wydanie.

Z podanych wyzej wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



