Sygn. akt IV Ca 267/19
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lipca 2019 1.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca — Sedzia Renata Wanecka (spr.)
Sedzia Katarzyna Mirek - Kwasnicka
Sedzia Malgorzata Michalska
Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek
po rozpoznaniu na rozprawie 11 lipca 2019 r. w P.
sprawy z wniosku A. W.
z udzialem W. B. (1), S.B., Z.S.,1. N.,J. C. (1), H. B, B. £. (1)
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnika W. B. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Mlawie z 22 listopada 2018 r.
sygn. akt I Ns 401/16
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. oddali¢ wniosek A. W. o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.
Sygn. akt IV Ca 267/19

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2016r. A. W. zlozyla do Sadu Rejonowego w Mlawie wniosek o stwierdzenie, ze nabyla przez
zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2014 r. prawo wlasnoéci nieruchomosci rolnej, stanowigcej dziatke gruntu nr (...),
polozonej w miejscowosci B., obreb (...) B., o powierzchni 2,40 ha, dla ktérej nie jest prowadzona ksiega wieczysta.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I Ns 401/16.

Whnioskodawczyni podniosla, ze w wypisie z rejestru gruntow dotyczacym przedmiotowej dzialki, jako posiadacz
samoistny wpisany jest F. B., ktory zmarl 17 lutego 1978 r. Po jego $mierci dzialka lezala odlogiem. Wiosna 1984 r.
jej ojciec - W. W. (1) objal te dzialke w posiadanie samoistne wraz z zong D. W.. Malzonkowie zaczeli uprawiaé ten
grunt, ponosili tez wszelkie obciazenia publicznoprawne zwiazane z ta nieruchomoscia, a w lokalnym $rodowisku byli
traktowani jak jej wlasciciele.

W. B. (1) wnidst o oddalenie wniosku A. W. o zasiedzenie wskazujac, ze jej twierdzenia sg niezgodne z prawda. Ponadto
22 maja 2017 r. rowniez wnibst do Sadu Rejonowego w Mlawie o stwierdzenie zasiedzenia wlasnoéci opisanej wyzej
nieruchomoéci, ale na rzecz swojego ojca F. B., ktory w latach 20. XX wieku osiedlil sie na gospodarstwie rolnym we



wsi B. i od co najmniej 21 pazdziernika 1946 r. wladal nieprzerwanie w dobrej wierze nieruchomogcia. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnatura I Ns 267/17.

Sad Rejonowy w Mlawie 11 wrze$nia 2017 r. polaczyl sprawy I Ns 269/17 oraz I Ns 401/16 w celu ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia prowadzil je pod wsp6lna sygnatura I Ns 401/16.

Postanowieniem z 22 listopada 2018r. Sad Rejonowy w Mlawie stwierdzil, ze A. W. nabyla przez zasiedzenie z dniem
31 grudnia 2014r. wlasno$¢ nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci B., obreb (...) B., stanowiacej dziatke
numer 270 powierzchni 2,40 ha, dla ktérej nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej (punkt I); oddalil wniosek W. B. (1) o
zasiedzenie (punkt II) oraz pozostawil uczestnikdw przy kosztach postepowania poniesionych w sprawie (punkt IIT).

Sad Rejonowy ustalil:

Nieruchomosé stanowigca dzialtke gruntu nr (...), o powierzchni 2,40 ha, polozona jest w miejscowosci B., w gminie W.,
nie ma urzadzone;j ksiegi wieczystej. W wypisie z rejestru gruntéw wsi B. z roku 1975r., jako osoba wladajaca gruntem
figurowal F. B., nastepnie byt on ujawniany w wypisie z rejestru gruntéw jako posiadacz samoistny przedmiotowej
dzialki.

F. B. zmarl 17 lutego 1978r. w W.. Spadek po nim na podstawie ustawy wraz z gospodarstwem rolnym polozonym we
wsi B. nabyly dzieci: W. B. (1), S. B.,Z.S.,, . N, H.C.iR. B..

Po S$mierci F. B. nieruchomoé¢ stanowigca przedmiot wniosku, lezala odlogiem. W 1984 r. W. W. (1) objat te
nieruchomoé$¢ w posiadanie samoistne wraz z zona — D. W.. Malzonkowie uprawiali przedmiotowa dzialke, sadzili
na niej ziemniaki, siali zboze. Ponadto W. W. (1) od 1984 roku ponosil obcigzenia publicznoprawne zwigzane z
nieruchomo$cig - uiszczal podatek rolny. Od 2004 r. do 2011 r. W. W. (1) otrzymywal doplaty bezposrednie na dziatke
nr (...) polozona w miejscowosci B..

20 czerwca 2011 r. W. W. (1) darowal swojej corce A. W. zabudowang nieruchomo$¢ rolna, wchodzaca w sktad
gospodarstwa rolnego, stanowigcej dziatki gruntu, polozone w obrebie (...) Z. oraz dzialke gruntu, potozona w obrebie
(...) C.. Wraz z gospodarstwem rolnym nastapilto przekazanie wnioskodawczyni posiadania samoistnego dziatkinr (...),
polozonej w miejscowosci B.. Od 20 czerwca 2011 r. A. W. stala sie samoistna posiadaczka dzialki nr (...), traktowala
te nieruchomos¢ jak swoja wlasno$¢, uprawiala ja, placila podatki i w lokalnym Srodowisku traktowana byla jak
wlascicielka tej nieruchomosci. W okresie od 2011r. do 2017r. A. W. otrzymywala doplaty bezposérednie na dzialtke nr
(...) polozona w miejscowosci B..

Sad I instancji ustalil, ze F. B. byt z cala pewnoScig samoistnym posiadaczem dzialki nr (...) co najmniej od 1975 r. do
1978 r. Podkreslil, ze z zaswiadczenia Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w W. z 30 listopada 1966 r. wynika co
prawda, ze posiadal on gospodarstwo rolne we wsi B. o powierzchni 2,67 ha — brak jednak wskazania, z jakich dziatek
skladalo sie owe gospodarstwo. Nawet przy uznaniu, ze za§wiadczenie odnosi sie rowniez do dzialki, ktéra obecnie ma
numer (...), wocenie Sadu F. B. nie nabyl prawa wlasnoéci przez zasiedzenie, bowiem posiadalby nieruchomo$c jedynie
przez okres ok. 12 lat. Ponadto F. B. nie byl posiadaczem w dobrej wierze, bowiem przez organy administracyjne byt
on uznawany za posiadacza samoistnego, a zatem wiedzial, ze nie jest wlascicielem nieruchomo$ci.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podniosl, ze wniosek A. W. zasluguje na uwzglednienie, natomiast wniosek
W. B. (1) jest niezasadny.

W pierwszej kolejnosci Sad odnidst sie do kwestii zasiedzenia przez F. B. wskazujac, ze w tym wypadku zastosowanie
maja przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93), ktore weszly w
zycie 1 stycznia 1965 r. Zgodnie z obowigzujacym wowczas brzmieniem art. 172 § 1 ke przewidywal, ze posiadacz
nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat
dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie).



Sad przypomnial, ze zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia okreSlonego przez ustawe prawa na skutek
uplywu czasu. Umozliwia ono usuniecie dlugotrwalej niezgodno$ci miedzy stanem prawnym, a stanem posiadania.
Na skutek zasiedzenia, ktére nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je
niezaleznie od niego. Jako przeslanki zasiedzenia nieruchomos$ci ustawodawca wskazywal nieprzerwane posiadanie
samoistne rzeczy oraz uplyw odpowiedniego terminu — 10 lat przy dobrej wierze oraz 20 lat — przy zlej wierze.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w przypadku F. B. zostala wykazana przestanka samoistnego posiadania, jednakze nie
nastapil wystarczajacy uplyw czasu prowadzacy do stwierdzenia zasiedzenia. Ponadto F. B. nie nabyl posiadania w
dobrej wierze. Organy administracyjne uznawaly go jedynie za posiadacza samoistnego, wiedzial wiec, ze nie jest
wlascicielem nieruchomosci. Tym samym, sad nie mial podstaw stwierdzi¢, ze F. B. nabyl wlasno$¢ nieruchomosci
rolnej, stanowigcej dziatke gruntu numer (...), polozonej w miejscowosci B. i orzekl jak w punkcie II postanowienia.

W odniesieniu do wniosku A. W. o stwierdzenie zasiedzenia, Sad réwniez stosowal przepisy kodeksu cywilnego,
jednakze po nowelizacji art. 172 ke, ktora wydtuzyla wymagany okres posiadania samoistnego prowadzacego do
zasiedzenia odpowiednio do 20 i 30 lat. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal na tre$¢ § 3 tegoz artykutu, ktory stanowi,
iz naby¢ nieruchomo$¢ rolng w rozumieniu przepisé6w ustawy, o ktorej mowa w art. 166 § 3, przez zasiedzenie moze
jedynie rolnik indywidualny w rozumieniu przepisow tej ustawy, jezeli - ustalona zgodnie z przepisami art. 5 ust. 2
i 3 tej ustawy - powierzchnia nabywanej nieruchomosci rolnej wraz z nieruchomos$ciami rolnymi stanowigcymi jego
wlasno$é nie przekroczy 300 ha uzytkéw rolnych.

Ponadto Sad I instancji podniost, ze zgodnie z art. 336 ke, posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje
z rzecza jak wlasciciel, o czym $wiadcza okoliczno$ci dostrzegalne dla innych os6b, wyrazajac tym samym wole
wykonywania wzgledem niej prawa wlasnoéci. Dla istoty posiadania, jako przeslanki zasiedzenia, niezbedne jest,
aby wykonywane wladztwo odpowiadalo treéci prawa, ktére posiadacz nabedzie poprzez zasiedzenie. Konieczne jest
zatem wykonywanie takich czynnosci faktycznych, ktoére wskazuja na samodzielny stan wladztwa, niezalezny od woli
innych os6b. Stan faktyczny dotyczacy okreslonego sposobu korzystania z rzeczy nalezy kwalifikowa¢ jako posiadanie
elementu fizycznego (corpus) oraz elementu psychicznego (animus). Uznanie okreSlonego wladztwa faktycznego nad
rzecza za posiadanie samoistne, odpowiadajace tre$ci prawa wlasnoéci jest zalezne od tego, czy wladztwo to jest
sprawowane przez okreSlony podmiot w jego wlasnym imieniu.

Sad zastosowal réwniez art. 176 § 1 ke, zgodnie z ktérym, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie
posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swojego poprzednika.
Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze byc
doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat 30.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji wskazal, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni - W.
W. (1), byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci od 1984 r., nieprzerwanie do 20 czerwca 2011 r., co potwierdza
zgromadzona dokumentacja, a od 20 czerwca 2011 r. posiadaczka samoistng nieruchomosci do 2017r. byla A. W..
Bez watpienia zarowno W. W. (1), jak i jego corka byli posiadaczami samoistnymi w zlej wierze. Zdaniem Sadu
Rejonowego. trzydziestoletni okres posiadania, prowadzacy do zasiedzenia uplyngl 31 grudnia 2014 r. Dlatego Sad
uwzglednil wniosek A. W..

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 520 § 1 kpc.
Apelacje od postanowienia zlozyl W. B. (1), zaskarzajac je w calo$ci i zarzucil:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego materiatu dowodowego,
polegajace na wybiorczym i jednostronnym rozwazeniu materialu dowodowego, w tym szczeg6lnie osobowych zrodel
dowodowych, ocenie dowodow z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego i bezpodstawnej odmowie mocy
dowodowej czeSci materialu dowodowego, podczas gdy prawidlowe rozwazenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni nie nabyla wlasnosci dzialki (...) przez zasiedzenie, nabyl ja



natomiast F. B., w szczeg6lnoSci: 1) uznanie za niewiarygodne zeznan W. B. (2) i S. B. oraz $wiadkéw: M. B., B. L. (2)
iJ. L. (1) — w zakresie, w jakim wskazywali, ze W. W. (1) zaczal uprawia¢ sporna dzialke dopiero od 1989 — 1990 r.;
2) uznanie za niewiarygodne zeznan W. B. (2) i S. B. oraz §wiadka M. B. w zakresie, w jakim wskazywali, ze J. i F. B.
osiedlili sie w B. w latach 20. XX wieku, a dzialke otrzymali w prezencie Slubnym od rodzicéw F. B. i nieprzerwanie
nig wladali; 3) uznanie za niewiarygodne zeznan W. B. (2) i S. B. oraz §wiadkow: M. B., B. L. (2) i J. L. (1) w zakresie,
w jakim wskazywali, ze B. i J. L. (2) uprawiali dzialke nr (...) od 1988r., a przed nimi dzialke uprawiali J. T.i F. S.;
4) uznanie za wiarygodne zeznan A. W. oraz §wiadkow W. W. (1), D. W., J. C. (2) A. C. i D. P. w zakresie, w jakim
wskazywali na objecie przez W. W. (1) w posiadanie samoistne przedmiotowej dziatki w 1984r.;

- sprzeczno$é w ustaleniach faktycznych z zebranym materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu, iz po $§mierci F.
B. nieruchomo$¢ objeta wnioskiem, lezala odlogiem do 1984r., podczas gdy objal on ja w posiadanie wraz z zonag D. W.;

- naruszenie art. 172 § 11 2 ke poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze wnioskodawczyni spelila ustawowe
przeslanki warunkujace nabycie wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie;

- naruszenie art. 336 kc poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze posiadanie wnioskodawczyni
mialo charakter posiadania samoistnego, podczas gdy z treéci zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
iz posiadanie to bylo posiadaniem zaleznym:;

- naruszenie art. 172 § 1 ke w brzmieniu z 1 stycznia 1965r. poprzez uznanie, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy uplynal ustawowy termin do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomos$ci przez F. B., a wiec nie zostaly
spelnione ustawowe przestanki warunkujace nabycie wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, podczas gdy F. B.
byl samoistnym posiadaczem dzialki nr (...) od co najmniej 21 pazdziernika 1946r.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, W. B. (1) wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku A.
W. o zasiedzenie oraz uwzglednienie wniosku apelujacego i stwierdzenie, ze F. B. naby! przez zasiedzenie wlasnoéc
nieruchomosci objetej wnioskiem z dniem 1 stycznia 1977r. oraz zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawczyni zwrotu
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Mlawie.

A. W. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania za 11
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad II instancji akceptuje istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne,
uznajgc tym samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc za nietrafny.

Zastrzezenia apelujacego sprowadzaja sie do zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu I instancji i opieraja sie
na tezie, ze jego ojciec F. B. posiadal samoistnie nieruchomos$¢ we wsi B., oznaczong obecnie w ewidencji gruntow,
jako dzialka nr (...) co najmniej od 1946, cho¢ wskazywal tez, ze otrzymal ja w prezencie §lubnym juz w latach 20.
ubieglego wieku. Jesli nawet przyjaé¢ zalozenie, ze poprzednik prawny W. B. (1) rzeczywiScie wladal opisang wyzej
nieruchomodcig jak wlasciciel, i — jak oczekuje tego apelujacy — nabyl jej wlasnoé¢ 1 stycznia 1977r., to nie wyklucza
to twierdzen wnioskodawczyni, ze to jej rodzice objeli opuszczony grunt w posiadanie w 1984r.

F. B. krétko po wojnie wyprowadzil sie na (...) i zamieszkal w W., gdzie zmart w 1978r. Zadne z jego dzieci nie wrécilo
na stale do wsi B.. Spadkobiercy nie interesowali sie dziatka nr (...), mieszkaja w innych, odleglych czeSciach Polski (na
Slasku, wG., wO....). Jedynie W. B. (1) odwiedzil kilkakrotnie mieszkajacych tu krewnych W.. Nigdy jednak nie zwrocit
sie do nich o wydanie nieruchomosci i nie zglaszal zadnych zastrzezen co do tego, ze zajmuje sie nig W. W. (1). Nigdy
nie domagal sie od niego czynszu. Zeznania rodzicow wnioskodawczyni, iz dziatka do 1984r. nie byla uprawiana, sa
przekonujace. Ponadto za stusznoscia twierdzen o objeciu w posiadanie nieruchomo$ci przez ojca wnioskodawczyni w



1984r. przemawia zaswiadczenie Wojta Gminy W. z 25 kwietnia 2016r. (k: 11), z ktérego wynika, ze W. W. (1) figuruje
w rejestrach wymiarowych podatkow i oplat lokalnych wlasnie od 1984r., jako podatnik gruntu o powierzchni 2,4
ha na terenie tej gminy (powierzchnia odpowiada powierzchni dzialki (...)). Dlatego Sad Okregowy w pelni podziela
ocene Sadu Rejonowego, ktory uznal twierdzenia wnioskodawczyni i jej rodzicow za wiarygodne.

Pozostajace w sprzeczno$ci z nimi zeznania W. B. (1), jego Zony oraz §wiadkéw B. i J. L. (1) nie sg wiarygodne.
Swiadkowie utrzymywali, ze w sezonie 1988 — 1989 uprawiali dzialke nr (...), liczac na to, ze beda mogt ja kupié¢, o ile
W. B. (1) ureguluje sprawy zwigzane ze stanem prawnym nieruchomosci. Za rok, w ktérym malzonkowie L. zajmowali
sie tym gruntem, mieli tez zaplacié¢ podatek rolny. Tre$¢ zaswiadczenia o podatkach, ktore juz od 1984r. ponosit W.
W. (1), wskazuje jednak, ze tak nie byto. Swiadkowie jeszcze w toku niniejszego postepowania liczyli na mozliwo$¢
kupienia tej nieruchomosci od W. B. (1), co by¢ moze mialo jaki§ wplyw na sktadanie korzystnych dla niego zeznan.

Ponowna analiza dowodéw zaoferowanych przez W. B. (1) pozwala stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowe;j
ich oceny i nie naruszyl zasady swobody dowodéow.

Whnioskodawczyni, jako nastepca prawny swoich rodzicow, mogla doliczy¢ do swojego okresu posiadania
nieruchomosci okres co najmniej od 31 grudnia 1984r. Trzydziestoletni okres samoistnego posiadania, prowadzacy
do nabycia wlasnoSci nieruchomoéci przez zasiedzenie uptynat zatem 31 grudnia 2014r. Sad I instancji nie naruszyt w
tym zakresie prawa materialnego, tj. art. 172 § 11 2 ke, stosujac tez prawidlowo art. 176 § 1 ke.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 336 kc. Wbrew przekonaniu apelujacego, posiadanie
wnioskodawezyni i jej poprzednikéw prawnych mialo charakter samoistny, o czym $wiadczylo nie tylko uprawianie
gruntu, ale tez ponoszenie danin publiczno — prawnych zwigzanych z jego uzytkowaniem. JednoczeSnie nie
ma zadnych dowodoéw, poza golostlownymi twierdzeniami W. B. (1), ze rodzina W. wywodzila swoje prawa do
nieruchomoéci z jego zezwolenia. Ani wnioskodawczyni, ani jej rodzice nigdy nie placili czynszu spadkobiercom F.
B., uwazali sie za gospodarzy tego terenu i nie pytali o zgode na jego uzytkowanie. W pierwszej fazie wladztwo W. W.
(1) nosilo wrecz cechy samowoli, wszak zaczal on uprawe na dzialce, ktéra do niego nie nalezala, bez pytania o zgode
kogokolwiek. W wiejskich warunkach trudno sobie wyobrazié, ze osoba, ktéra przypisuje sobie prawo wlasnosci do
nieruchomos$ci, w Zaden sposo6b nie reaguje na takie uzurpatorskie dzialania. Tymczasem W. B. (1), jako jedyny ze
spadkobiercow F. B., zlozyl wniosek o zasiedzenie dopiero w reakcji na wniosek A. W. z 20 maja 2016r. Nawet jesli
ojciec apelujgcego stal sie wlascicielem nieruchomosci w 1977r., to bezezynnoéé jego spadkobiercoéw przez okres blisko
40 lat nalezy ocenia¢ w kategoriach jej porzucenia, co w ostatecznos$ci doprowadzilo do nabycia przez zasiedzenie jej
wlasnosci przez A. W..

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy oddalil apelacje stosujac art. 385 kpc.

O kosztach postepowania za II instancje Sad orzekt na podstawie art. 520 § 3 kpc Sad i nie obciazyl W. B. (1)
obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za II instancje na rzecz A. W.. Wprawdzie apelacja uczestnika
zostala oddalona, ale biorgc pod uwage stopien skomplikowania zagadnien, bedacych przedmiotem sporu, mozna
przyjaé, ze mogt on by¢ subiektywnie przekonany o stlusznosSci swojego stanowiska. Dlatego wniosek A. W. o zwrot
kosztdéw postepowania odwolawczego zostal oddalony.

K. K. R. M. M.



