Sygn. akt IV Ca 387/19
POSTANOWIENIE
Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: Sedzia Waclaw Banasik
Sedzia Joanna Swierczakowska
Sedzia Renata Wanecka (spr.)
Protokolant: Katarzyna Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019r. na rozprawie w P.
sprawy z wniosku U. M.
z udzialem (...) S.A. z siedziba w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 1 lutego 2019 .
sygn. akt I Ns 163/17
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt IV Ca 387/19

UZASADNIENIE

U. M. wniosta do Sadu Rejonowego w Sochaczewie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu na nalezacej do niej
nieruchomo$ci polozonej w miejscowoéci B., gmina N., powiat (...), wojewddztwo (...), stanowiacej dziatki nr (...)
w obrebie ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Sochaczewie prowadzi ksiege wieczysta (...), na rzecz (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w K. oraz kazdego kolejnego wlasciciela urzadzen przesylowych na czas nieokreslony, za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 67.000 zl platnego w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. wniosta o oddalenie wniosku. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla zarzut
nabycia przez jej poprzednika prawnego zasiedzenia stuzebno$ci z dniem 31 grudnia 2018r.

Postanowieniem wstepnym z 1 lutego 2019r. Sad Rejonowy w Sochaczewie uznal wniosek U. M. za usprawiedliwiony
co do zasady.

Sad Rejonowy ustalil:

W. M. (1) i B. M. na zasadach malzenskiej wspdlnosci ustawowej byli wlascicielami nieruchomoéci polozonej w
miejscowosci B., gmina N., powiat (...), wojewodztwo (...) — dzialek nr (...), ktéra nabyli na podstawie umowy



sprzedazy z 23 pazdziernika 1973 r. W dniu 21 listopada 1984 r. zmarl W. M. (2) i spadek po nim nabyli: Zona B. M.

w Y4 czeéci oraz dzieci: H. M., Z. M. i M.. J. w 3/16 cze$ci oraz wnuki A. K. i B. P. w 3/32 czeéci, w tym gospodarstwo
rolne. Wnioskodawczyni U. M. nabyla wskazana nieruchomo$¢ na mocy umowy sprzedazy z 29 grudnia 2001 r.iw
dalszym ciagu jest jej wlasScicielka.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. jest wlascicielem linii elektroenergetycznej 400 kV relacji R. - P., ktora przebiega
przez nieruchomos$¢é wnioskodawczyni, nad ktéra zlokalizowane jest przesto nr (...) ze stanowiskiem stupa nr (...)

Decyzja nr (...) z 29 kwietnia 1985 r. Zastepca Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministrow ustalil
lokalizacje linii elektroenergetycznej 400 kV R. — L. - P. o dlugoéci 206,7 km. W decyzji z 21 listopada 1986 r.
zatwierdzono dla Zakladu (...) w P. plan realizacyjny linii energetycznej 400 kV od stupa 321 do stupa 385. Decyzja
z 25 sierpnia 1987 r. nr (...).IL (...) udzielono Zakladowi (...) pozwolenia na budowe inwestycji, obejmujacej budowe
linii energetycznej 400 kV od stupa 177 do stupa 385 na terenie wojewddztwa (...), miedzy innymi na terenie gminy
N.. W wykazie wlaécicieli nieruchomoéci, jako wlascicieli dzialki (...) (z zaznaczeniem nr 333) wskazano W. i B. M..
Z. M. w nawigzaniu do decyzji nr (...) Komisji Planowania przy Radzie Ministréw o lokalizacji linii 400 kV L. — P.,
wyrazil zgode na udostepnienie swej nieruchomo$ci na wybudowanie w/w linii.

Zaklad (...) z siedziba w P. powstal z Centralnego O. Energetycznego w W.. Do roku 1993 r. linia byla eksploatowana
przez Zaklad (...). Z dniem 12 lipca 1993 r. na mocy Zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z 9 lipca 1993 r.
nr 182/0./93 dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg Zaklad (...) w E. w celu wniesienia
przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeSci mienia przedsiebiorstwa do spotki akeyjnej (...) w W.. W wykazie
skladnikéw majgtkowych przekazanych do (...) S.A. wyszczeg6lniono linie 400 kV R. - P.. Powyzsza linia zostata
wniesiona do wskazanej spolki aportem w zwigzku z podwyzszaniem kapitalu zakladowego na Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu 31 maja 1994 r. Na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. (poprzednia nazwa uczestniczki) 5 grudnia 2007 r. uczestniczka ustalita swéj udzial w
podziale spoiKki (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w L..

Eksploatacja linii elektroenergetycznej 400 kV rozpoczela sie w 1988 r. Linia nie zmienita swojego przebiegu, byla
caly czas eksploatowana. W tym czasie dokonywane byly przeglady techniczne, a w 2008 r. byla realizowana naprawa
fundamentéw, pomiary uziemien i ich wymiana, w 2009 r. byly wykonywane prace zabezpieczajace antykorozyjne w
technologii bez wylaczenia linii, a w roku 2010 r. miala miejsce wymiana izolacji na calej dtugoéci linii.

Wezwaniem z 8 lutego 2017 r. U. M. zwrocila sie do (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K. o zawarcie umowy o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu na czas nieoznaczony, dotyczacej eksploatacji linii elektroenergetycznej WN 400
kV relacji P. — R., zlokalizowanej na dziatkach (...) w miejscowoéci B., gmina N. za wynagrodzeniem 67.000 zl. W
odpowiedzi na powyzsze pismo, uczestniczka 9 marca 2017 r. podniosla, ze nabyla przez zasiedzenie prawo stuzebnosci
gruntowej o treSci stuzebnos$ci przesylu, obciazajaca nieruchomos$é gruntowg wnioskodawczyni, w zwigzku z czym
wezwanie do zawarcia umowy uznala za nieuzasadnione.

W dniu 11 marca 1991 r. zwrdcil sie do Pafistwowego Biura Notarialnego w Z. o wykreslenie z ksiegi wieczystej nr (...)
hipoteki.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podniosl, ze w mysl do art. 318 § 1 kpc, sad uznajac roszczenie za
usprawiedliwione w zasadzie, moze wydaé wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej za§ wysokosci
zadania - zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie. Przepis ten z mocy art. 13 § 2 kpc znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym. Powolal sie rowniez na uchwale Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2017
r. w sprawie III CZP 34/17 (OSNC 2018/6/57), zgodnie z ktora w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesylu,
jest dopuszczalne wydanie na podstawie art. 318 § 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, postanowienia wstepnego o
uznaniu zadania ustanowienia tej stuzebnos$ci za usprawiedliwione w zasadzie.




W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie zachodzila potrzeba orzeczenia postanowieniem wstepnym
co do samej zasady odpowiedzialnoéci i mozliwoSci domagania sie przez wnioskodawcow ustanowienia na ich
nieruchomo$ci stuzebnosci przesyhu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 305" ke, nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowa¢ lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, prawem polegajacym na
tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem

tych urzadzen (shuzebnoéé przesylu). Natomiast stosownie do art. 3057 ke, jezeli wlasciciel nieruchomoéci odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, przedsiebiorca moze zadaé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.
Ponadto, jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnosci przesyhu, a jest ona konieczna
do korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, wlaSciciel nieruchomo$ci moze zadaé¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesylu.

W ocenie Sadu I instancji, poza wszelka watpliwoScia pozostaje fakt, ze uczestniczka jest wlascicielem urzadzen
przesylowych znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawczyni ze stanowiskiem stupa nr (...) i odmawia zawarcia
umowy o ustanowieniu stuzebnosci przesytu.

Uczestniczka wskazala, ze nabyla przez zasiedzenie prawo stuzebnoéci gruntowej o tresci stluzebno$ci przesylu,
obcigzajacg nieruchomo$é gruntowa wnioskodawczyni i dlatego w jej przekonaniu wniosek o ustanowienie
shuzebnosci przesytu jest nieuzasadniony.

Sad Rejonowy podniésl, ze stuzebnosé przesylu mozna nabyé przez zasiedzenie (por. art. 305* w zw. z art. 292 ke).
Przed wejsciem w zycie przepiséw dotyczacych stuzebnos$ci przesylu, czyli przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozna
bylo réowniez naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa odpowiadajgcg w swej tresci tzw. shuzebnosci przesytu
(por. art. 292 w zw. z art. 285 kc.). Okres wystepowania na nieruchomo$ci stanu faktycznego odpowiadajacego treéci

stuzebnoéci przesytu przed wejéciem w zycie art. 305" -305% ke, podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego
do zasiedzenia tej shuzebnosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie I CSK 261/16, LEX
nr 2300169, uchwata Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 r., w sprawie III CZP 18/13, OSNC z 2013 1., z. 12, poz. 139).

Zasiedzenie sluzebnosci gruntowej nie jest sposobem na podstepne, skryte nabycie prawa kosztem drugiego; ma
usuwac stan dlugotrwatlej niezgodno$ci stanu faktycznego ze stanem prawnym. Przewidziana w art. 292 kc widoczno$éé
urzadzenia ma tworzy¢ z niego postrzegalny, jawny znak faktycznego korzystania z cudzego gruntu w taki sposéb,
jak to czyni osoba, ktoérej przystuguje stuzebnosé gruntowa. Wymog widocznego urzadzenia ma stanowic ostrzezenie
dla zainteresowanego wlasciciela, ze jezeli bedzie dalej tolerowal korzystanie z jego nieruchomosci, moze dojsé do jej
obcigzenia. Fakt, ze wla$ciciel nie korzysta przez dlugi czas z przystugujacej mu ochrony, pozwala przyjaé, ze aprobuje
istniejacy stan faktyczny (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia 2017 r., w sprawie IV CSK 623/16,
LEX nr 2372559).

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze na nieruchomos$ci wnioskodawcéw co najmniej od 1988 roku Skarb Panstwa,
dzialajacy poprzez przedsiebiorstwo energetyczne, umiescil napowietrzne linie energetyczne 400 kV relacji (...), ktora
przebiega przez nieruchomosé¢ wnioskodawczyni, nad ktora zlokalizowane jest przesto nr (...) ze stanowiskiem stupa
nr(...)co wypelnia dyspozycje art. 292 kc w zakresie korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia.

Przez caly czas z linii tej korzystano przesylajac energie elektryczng oraz wykonujac wszelkie czynno$ci majace na
celu zapewnienie sprawnego i bezpiecznego funkcjonowania urzadzen poprzedni wlasciciele linii, a obecnie robi to
uczestniczka.

Sad Rejonowy podkreslil, ze posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnosci gruntowej, jak réwniez stuzebnos$ci
przesylu przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci
nieruchomoéci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej czy przesylu chodzi



o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje
stuzebnos$é, za§ wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej czy przesylu kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 ke, jako
posiadanie zalezne, a nie samoistne.

Gdy chodzi o uplyw czasu, jako przeslanke zasiedzenia, to stosowany odpowiednio art. 172 ke przewiduje dla
nieruchomo$ci dwudziestoletni, dla posiadacza w dobrej wierze i trzydziestoletni termin zasiedzenia, dla posiadacza
w zlej wierze. Ponadto nalezy mieé na wzgledzie takze art. 176 § 1 ke, zgodnie z ktérym istnieje mozliwo$é doliczenia
do czasu posiadania posiadacza, czasu posiadania jego poprzednika, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo
przeniesienie posiadania.

Sad I instancji ocenil, ze w niniejszej sprawie bieg terminu do ewentualnego zasiedzenia stluzebnosci przesylowej
mozna bylo liczy¢ od dnia 1 stycznia 1989 roku, gdyz nieustalonego dnia w 1988 roku rozpoczela sie eksploatacja
linii elektroenergetycznej. Termin mozna liczy¢ jedynie do dnia 21 kwietnia 2017 r., tj. do dnia zlozenia wniosku o
ustanowienia sluzebnosci przesylu, gdyz wniosek wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnoéci przesylu za

odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305" § 2 k) przerywa bieg terminu zasiedzenia tej shuzebnoéci (tak tez uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie III CZP 124/10, OSNC 2011/9/99). Uczestniczka moglaby
naby¢ stuzebno$c przesytu jedynie przy zalozeniu, ze byta ona posiadana w dobrej wierze i przy mozliwoéci zaliczenia
czasu posiadania przez poprzednikoéw prawnych uczestniczki.

Sad Rejonowy podniodsl, ze zgodnie z art. 7 ke, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary,
domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie dobrej wiary moze by¢ obalone, poniewaz art. 7 ke nie
wylacza takiej mozliwoéci. Obalenie domniemania nastgpi tylko w przypadku udowodnienia przez przeciwnika
przeciwienstwa, tj. istnienia zlej wiary.

W przekonaniu Sadu I instancji, w niniejszej sprawie nie mozna uznaé, ze stluzebnoé¢ byla posiadana w dobrej
wierze, gdyz odbywala sie na podstawie zgody udzielonej przez Z. M., ktory byl wspétwladcicielem nieruchomosci

w udziale 3/32 (byl bowiem spadkobierca w 3/16 W. M. (2), ktéry byt wlascicielem nieruchomoéci na zasadach
wspolnosci ustawowej). Z. M., jako jeden ze wspolwlascicieli, nie byl uprawniony do udzielenia zgody na
udostepnienie nieruchomosci w celu wybudowania linii i posadowienia stupa. Zdaniem Sadu, wyrazenie takiej zgody
przekracza zakres zwyklego zarzadu, gdyz prowadzi do stalego faktycznego obciazenia nieruchomosci urzadzeniami
przesylowymi, wobec czego konieczna byla zgoda wszystkich wspolwlascicieli na podstawie art. 199 ke.

Sad podkredlit rowniez, ze w $wietle zebranych dowodéw w niniejszej sprawie wlasciciel urzadzen przesytowych
nie dochowal nalezytej staranno$ci w ustaleniu wlaécicieli nieruchomosci. Zgodnie z dokumentacjg zgromadzona
podczas prowadzenia inwestycji, wlascicielem dzialek byli W. i B. M., a nie W. M. (2). Przy podjeciu minimalnych
czynnos$ci podczas ustalania, ze Z. M. jest nastepca prawnym W. M. (2) mozliwe bylo ustalenie, ze W. M. (2) mial tez
innych spadkobiercow i Z. M. jest jedynie wspolwlascicielem nieruchomosci i nie moze samodzielnie wyrazi¢ zgody
potrzebnej do posadowienia urzadzen przesylowych.

Dodatkowo Sad podal w watpliwo$¢, w jaki sposob posiadanie sluzebnosci zostalo przekazane uczestnice
postepowania. Decyzje, na podstawie ktorych wybudowano urzadzenia przesylowe, wskazywaty Zaklad (...) z siedziba
w P., a zgodnie z zeznaniami $wiadka, linia uzytkowana byta przez Zaklad (...). Uczestniczka twierdzila, ze w dniu 31
maja 1994 r. linia zostala wniesiona aportem do (...) Spotki Akeyjnej w W., lecz nie wykazala, ze doszlo do nastepstwa
prawnego na jej rzecz.

Sad Rejonowy podkreslit na potrzebe odroznienia wykazania faktu, ze uczestniczka jest wlascicielem urzadzen
przesylowych posadowionych na nieruchomo$ci wnioskodawczyni, od wykazania, ze do okresu posiadania przez
uczestniczke stluzebnosci mozna doliczyé okres posiadania przez weze$niejszych wlascicieli urzadzen przesylowych.
Aktualna wlasno$¢ urzadzen przesylowych przez uczestniczke nie jest kwestionowana i zostala potwierdzona przez
zeznania $wiadka, czego nie mozna stwierdzi¢ w odniesieniu do nastepstwa prawnego uczestniczki.



Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznal, iz wniosek o ustanowienie sluzebnosSci przesylu jest
usprawiedliwiony co do zasady postanowieniem wstepnym.

Apelacje od postanowienia wstepnego wniosta uczestniczka (...) S.A. w K., zaskarzajac je w calo$ci i zarzucila
naruszenie:

- art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw nie majacej waloru wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci sprawy i pominiecie w zakresie ustalenia okolicznos$ci przeniesienia posiadania urzadzen;

- art. 7 ke w zw. z art. 234 kpc poprzez ich niezastosowanie w sprawie i pominiecie przy orzekaniu prawnie wigzacego
domniemania dobrej wiary — na skutek wadliwego przyjecia, ze w/w domniemanie zostalo obalone, w sytuacji
gdy: 1) dzialanie poprzednika prawnego uczestniczki w zaufaniu do organéw administracji publicznej oceniajacych
prawidlowosé pozyskanych zgod, 2) uzyskanie przez poprzednika prawnego uczestniczki zgody osoby faktycznie
zarzadzajacej nieruchomodcia, tj. Z. M., 3) faktyczny brak mozliwos$ci po stronie poprzednika prawnego uczestniczki
ustalenia w 1988r. wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci, ktorych krag zostal ustalony dopiero w 2001r. — na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 29 grudnia 2001r. - przy jednoczesnym braku dowodow
na to, ze inni wspotwlasciciele nieruchomosci wyrazali sprzeciw w zakresie budowy linii 400 kV, skladali odwolania od
decyzji, sktadali inne wnioski do organéw administracji publicznej lub zakladu energetycznego, nakazywalo traktowac
poprzednika prawnego uczestniczki, jako posiadacza w dobrej wierze;

- art. 7 ke w zw. z art. 6 ke poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pomimo domniemania dobrej
wiary, uczestniczka byla zobowigzana przedstawié jakiekolwiek dowody na istnienie dobrej wiary, a samo zaprzeczenie
wnioskodawczyni jest rGwnoznaczne z udowodnieniem zlej wiary;

- art. 7 ke w zw. z art. 292 ke w zw. z art. 172 § 1 ke w zw. z art. 305 ' ke w zw. z art. 305 4 ke poprzez niewlasciwe
ich zastosowanie i przyjecie, ze zarzut zasiedzenia stluzebnosSci przesylu w dobrej wierze (niweczacy wniosek o
ustanowienie shuzebno$ci) jest nieuzasadniony w okoliczno$ciach sprawy;

- art. 176 § 1 ke poprzezjego niezastosowanie w sprawie, w sytuacji gdy uczestniczka wykazala przeniesienie posiadania
urzadzen przesytowych, a tym samym przeniesienie posiadania shluzebnosci, co nakazywalo przyja¢ mozliwosé
zliczenia okreséw posiadania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku
o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sochaczewie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Akceptuje
rowniez istote rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie prowadzacym do wniosku, ze (...) S.A. nie nabyly stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej trescia shuzebnosci przesytu przez zasiedzenie, aczkolwiek nie wszystkie wywody zawarte
w uzasadnieniu sg przekonujace.

Kluczowe zagadnienie, wokol ktorego skupiajg sie zarzuty apelacyjne, to kwestia ustalenia, czy poprzednik prawny
uczestniczki naby!t posiadanie sluzebno$ci w dobrej wierze. Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, stoi na
stanowisku, ze w tym wypadku nie zachodza okolicznos$ci uzasadniajace przyjecie dobrej wiary.

Nie ma sporu co do tego, ze poprzednik prawny uczestniczki wybudowal urzadzenia energetyczne na nieruchomosci
nalezgcej do poprzednikéw wnioskodawezyni na podstawie pozwolenia na budowe z 25 sierpnia 1987r., przy czym
podstawa do wydania tej decyzji bylo m.in. wyrazenie zgody na udostepnienie nieruchomosci przez Z. M. (jednego ze



wspotwlasceicieli) w celu wybudowania linii 400 kV, z uwzglednieniem ewentualnych roszczen odszkodowawczych za
straty spowodowane prowadzeniem rob6t budowalnych.

Koncepcje oceny dobrej wiary posiadacza samoistnego zostaly przez Sad Najwyzszy przeanalizowane w uchwale
skladu siedmiu sedziéw z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91 (OSNC 1992, Nr 4, poz. 98) wraz z przedstawieniem
bedacych ich wyrazem linii orzeczniczych. Wedlug pogladu tradycyjnego, dobra wiara polega na blednym, ale w
danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze danej osobie przystluguje wykonywane przez nig prawo
(uchwatla siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1975 r. - zasada prawna - III CZP 63/75, OSNCP 1976, Nr
12, poz. 259, oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 24 marca 1980 r., III CZP 14/80, OSNCP 1980, Nr 9, poz. 161). Inne
stanowisko zaklada, ze dobra wiara posiadacza jest rbwnoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych
przestankach, wywodzacych sie ze stosunku bedacego podstawa i przyczyna konkretnego stanu faktycznego, iz
wykonujac w swoim imieniu prawo, niczyjego prawa nie narusza (uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
25 maja 1955r. - zasada prawna - I CO 14/55, OSN 1956, Nr 4, poz. 92).

Od poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku Sad Najwyzszy konsekwentnie i w zasadzie bez wyjatkow odwoluje
sie do tradycyjnej koncepcji dobrej wiary i wedlug niej ocenia posiadanie wykonywane z zamiarem nabycia prawa
przez zasiedzenie. Zgodnie z t3 koncepcja, nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktérym wie, ze mu
nie przystuguje, ale takze ten, kto wykonuje nieprzystugujace mu prawo bez tej $wiadomosci, jezeli przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci moglby sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. W odniesieniu do
stuzebnoSci gruntowej nalezy przyjacé, ze jej posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto przystepuje do wykonywania
posiadania cudzej nieruchomosci w zakresie treSci konkretnej stuzebnos$ci w btednym, ale w danych okoliczno$ciach
usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu shuzebnoé¢. (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 maja
2019 r., III CZP 110/18, (...) Biul.SN 2019/5/12)

Przyjete w orzecznictwie rozumienie dobrej wiary w zwiazku z wykonywaniem posiadania prowadzacego do
zasiedzenia, w tym stuzebno$ci o tresci stuzebnosci przesyhu, oznacza, ze za osobe zasiadujaca te stuzebno$¢ w dobrej
wierze mozna uznac¢ jedynie tego, kto korzysta z cudzej nieruchomosci nie w zakresie tre$ci dowolnego prawa,
ale wylacznie w zakresie treéci shuzebnosci o tresci stuzebno$ci przesytu, a w danych okolicznoéciach jego bledne
przekonanie o przyslugiwaniu mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej stuzebno$ci jest usprawiedliwione.
(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 maja 2019 r., III CZP 110/18, (...) Biul.SN 2019/5/12)

Wytworzenie sie blednego, ale w danych okolicznoéciach usprawiedliwionego przekonania o powstaniu na rzecz
przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym gruncie sluzebnosci o tresci
shluzebnosci przesylu musialoby mie¢ oparcie w zdarzeniach, ktorych zaistnienie moglo wywolaé takie przekonanie.
(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 maja 2019 r., III CZP 110/18, (...) Biul.SN 2019/5/12)

Nie ma watpliwosci, ze Zaklad (...) dysponowat tytulem do zajecia gruntu nalezacego do poprzednikéw prawnych
wnioskodawczyni w celu wybudowania linii energetycznej 400 kV od stupa nr(...)do stupa (...) na terenie wojewodztwa
(...), w tym m.in. w gminie N., gdzie lezy miejscowo$é B.. W takim celu jeden ze wspotwlasScicieli nieruchomosci,
tj. Z. M. wyrazil zgode na jej udostepnienie. Decyzja w tym zakresie zostala wydana na podstawie art. 29 ustawy
z 24 pazdziernika 1974r. — Prawo budowlane (Dz. U. nr 38, poz. 229) oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 20 lutego 1975r. (Dz. U. nr 8 poz. 48) i jako taka stanowila element
procesu inwestycyjnego, ale uprawniajacego wylacznie do wybudowania urzadzenia energetycznego. Uczestniczka nie
legitymuje sie decyzja wydana na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U.z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z p6zn. zm.), obowigzujacego w chwili objecia przedmiotowe;j
nieruchomosci w posiadanie. Gdyby poprzednicy prawni (...) S.A. w K. uzyskali taki tytul, to w $wietle niektérych
orzeczen Sadu Najwyzszego mozna byloby uznaé za usprawiedliwiajace przypisanie im dobrej wiary w wejéciu w
posiadanie nieruchomosci na cele przesylowe (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2018 r., V
CSK 502/17, nie publ.).



Jednak wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzadzen przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo
po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania posiadania
nieruchomo$ci, na ktorej te urzadzenia zostaly posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, OSNC 2016/12/138, LEX nr 1958100).

Tytul prawny do posiadania stuzebnosci, w tym takze stuzebno$ci przesylu, moze wynika¢ wylacznie z ustanowienia
na wlaéciwej drodze tego prawa podmiotowego na rzecz podmiotu wykonujacego skladajgce sie nah uprawnienia. Nie
ma tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnos$ci gruntowej podmiot, ktéremu
taka shuzebnoéé nie przystuguje. Zrodiem powstania stuzebnosci moze byé zatem umowa z wlaécicielem zawarta z
zachowaniem warunkéw okreSlonych w art. 245 ke albo orzeczenie sadowe o jej ustanowieniu lub nabycie jej przez
zasiedzenie. (uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15)

Dlugos$é okresu, przez ktory nieuprawniony musi korzystaé z cudzej nieruchomos$ci w zakresie treSci stuzebnosci
gruntowej w celu jej nabycia przez zasiedzenie, zalezy od tego, czy jego posiadanie wykonywane jest w dobrej, czy
w zlej wierze. Kodeks cywilny odwoluje sie do domniemania dobrej wiary przy ocenie skutkow stanéw faktycznych i
stosunkoéw prawnych, w obrebie ktorych ma ona znaczenie (art. 7 ke), ale nie definiuje tego pojecia.

Przyjete rozumienie dobrej wiary w zwiazku z wykonywaniem posiadania prowadzacego do zasiedzenia, w tym
stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu, oznacza, ze za osobe zasiadujaca te stuzebnosé w dobrej wierze mozna uznac
jedynie tego, kto korzysta z cudzej nieruchomoéci nie w zakresie tre$ci dowolnego prawa, ale wylacznie w zakresie
tresci shuzebnosSci o tresci shuzebnosci przesytu, a w danych okoliczno$ciach jego bledne przekonanie o przystugiwaniu
mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej stuzebnosci jest usprawiedliwione. Wytworzenie sie blednego, ale
w danych okolicznoSciach usprawiedliwionego przekonania o powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego
z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym gruncie stluzebnosci o tresci shuzebnoSci przesylu musialoby
mie¢ oparcie w zdarzeniach, ktérych zaistnienie moglo wywolaé takie przekonanie. (uzasadnienie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15)

Posiadacz, ktory wie, ze dysponuje decyzja wydana w procesie budowlanym, ktéra nie moze stworzy¢ tytulu do cudzej
nieruchomo$ci w postaci shuzebnoéci o tresci stuzebnosci przesyltu, nie moze by¢ uznany za posiadacza stuzebnosci
w dobrej wierze, a wiec takiego, ktory w sposob usprawiedliwiony, cho¢ bledny, jest przekonany, ze jego posiadanie
stuzebnosci jest legalne. O takim zakwalifikowaniu posiadania stuzebnoéci moglyby $§wiadczy¢ inne okoliczno$ci
ustalone w konkretnej sprawie, ale nie samo to, ze posiadacz sluzebno$ci uzyskal decyzje o pozwoleniu na budowe i
na jej podstawie wzni6st urzadzenia, ktorych legalnemu utrzymywaniu na gruncie ma shuzy¢ zasiadywana stuzebnosc¢.
(uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15)

Pozwolenie na budowe z 25 sierpnia 1987r., jakim dysponuje uczestniczka postepowania, nie moze zatem uzasadniac
blednego przekonania jej poprzednikow o prawie do stuzebnoS$ci gruntowej odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu,
skoro z jej tresci wprost wynika jedynie zgoda na wybudowanie linii energetycznej, a nie do korzystania z cudzego
gruntu w granicach odpowiadajacych stluzebno$ci przesytu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy — podobnie jak Sad Rejonowy — stoi na stanowisku, Ze objecie posiadania gruntu
nalezacego obecnie do U. M., nastapilo w zlej wierze.

Objecie w posiadanie stuzebnos$ci gruntowej, odpowiadajacej obecnie stuzebnosci przesylu, nastepuje najczeéciej w
chwili wejécia na cudzy grunt w celu budowy trwalego i widocznego urzadzenia (zob. postanowienie Sadu najwyzszego
z 18 sierpnia 2017r., IV CSK 609/16, LEX nr 2372558).

Poniewaz nie ma dokumentéw Swiadczacych jednoznacznie o dacie wybudowania wspomnianej linii na
nieruchomosci, nalezacej obecnie do U. M., wiadomo jedynie, ze nastapilo to w 1988r., to slusznie Sad Rejonowy
przyjal, iz data objecia stuzebno$ci w posiadanie jest 1 stycznia 1989r. Przy zalozeniu, ze w tym wypadku do nabycia
stuzebnosci przez zasiedzenie wymagany jest trzydziestoletni okres posiadania, uplyw terminu nastapilby 1 stycznia



2019r. Jednak zlozenie wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesylu w dniu 21 kwietnia 2017r. spowodowalo przerwe
biegu zasiedzenia (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2011 r., IIT CZP 124/10, OSNC 2011/9/99).

Z uwagi na powyzsze, dalsze rozwazania odnoszace sie do zarzutéow apelacji co do blednego przekonania Sadu I
instancji o niewykazaniu przeniesienia posiadania shuzebno$ci na rzecz uczestniczki postepowania, s zbedne.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, ze (...) S.A. w K. nie nabyly stuzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej tresci sluzebnoéci przesylu przez zasiedzenie, zatem wniosek U. M. o ustanowienie
shuzebnoSci przesytu za wynagrodzeniem - co do zasady jest usprawiedliwiony.

Wobec powyzszego, Sad II instancji oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.
J.S.W.R.W.

odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

21 pazdziernika 2019r.

R.W.



