Sygn. akt IV Ca 506/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia Waclaw Banasik

Sedzia Malgorzata Michalska

Sedzia Renata Wanecka (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie 2 pazdziernika 2019r. w P.
sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko B. O., A. M., Gminie M. G. i M. O. (1)

o uznanie umow za bezskuteczne

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyninie z 14 marca 2019 r.
sygn. akt IC 39/18

1. oddala apelacje;

2. przyznaje r. pr. J. B. kwote 1.200 (tysiac dwieScie) zlotych zwiekszong o podatek VAT tytulem wynagrodzenia za
nieoplaconga pomoc prawng $wiadczona K. S. (1) z urzedu w II instancji, ktéra to kwote nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu
Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gostyninie;

3. zasadza od K. S. (1) na rzecz A. M. kwote 1.800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 506/19

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2017r. wnioskodawczyni w sprawie I Ns 124/17 o zasiedzenie nieruchomosci - K. S. (1), w ktorej
wnosila stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie, z dniem 23 wrzeénia 2009 roku wlasno$¢ nieruchomosci, potozonej
we wsi K. Stara, gmina G., w sklad ktérej wchodza dzialki oznaczone numerami (...) oraz grunty orne o powierzchni 34
arow, zlozyla pismo procesowe, w ktorym wniosta o ,,uniewaznienie aktow notarialnych dla dziatki numer (...) i dziatki
ornej numer (...)". Przy pi$mie z 10 lutego 2018r. zalaczyta kopie uméw sprzedazy z 3 grudnia 1979r. (akt notarialny
rep. A nr(...)), umowy przekazania gospodarstwa rolnego z 15 marca 1988r. (akt notarialny rep. A nr (...)), umowy
sprzedazy z 12 wrze$nia 1989r. (akt notarialny rep. A nr (...)).



Dzialajacy w imieniu powo6dki pelnomocnik z urzedu adw. P. P. w piSmie procesowym z 6 wrze$nia 2018r. podniosl,
ze zadanie zawarte w pozwie ma oparcie w art. 59 kc — bezskuteczno$¢ wzgledna. Strony uméw wskazanych w pozwie
posiadaly wiedze, ze dzialki nr (...) byly w posiadaniu powddki. Naczelnik Miasta i Gminy w G. wskazujac Z. O. (1),
jako kandydata na nabywce dzialki nr (...), réwniez — zdaniem powddki — posiadal taka wiedze. Podniost réwniez, ze
K. S. (1) nie mogla dochowa¢ terminu przewidzianego w art. 59 ke, poniewaz pozostawala w przekonaniu, iz posiada
dzialki zgodnie z prawem.

Kolejny pelnomocnik powddki ustanowiony z urzedu — r. pr. J. B. podtrzymat tak sformulowane zadanie (pismo
procesowe z 26 lutego 2019r.)

Pozwani M. O. (1), A. M. i B. O. wnie$li o oddalenie pow6dztwa.
Pozwana Gmina G. pozostawila zadanie do uznania sadu.

Sad Rejonowy w Gostyninie wyrokiem z 14 marca 2019r. oddalil powodztwo; zasadzil od K. S. (1) na rzecz A. M. 3.617
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; przyznal ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gostyninie
adwokatowi P. P.iradcy prawnemu J. B. wynagrodzenie za pomoc prawng §wiadczong powddce z urzedu w wysokosci
po 1.200 zt powiekszone o nalezny podatek VAT oraz nie obcigzyt stron brakujaca oplata od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil:

Aktem notarialnym z 3 grudnia 1979r. sporzadzonym w Panstwowym Biurze Notarialnym w P. za numerem
repertorium (...), M. O. (2) i jego zona I. O., nabyli od Skarbu Panstwa wlasno$¢ nieruchomosci polozonej we wsi K.
Stara, gmina G., o powierzchni 2,74 ha, oznaczonej 6wcze$nie, jako dzialki oznaczone numerami: (...),(...) dla ktérej
prowadzona byla ksiega wieczysta KW (...). Na dowod teoretycznego przygotowania do prowadzenia gospodarstwa
rolnego (...) przedlozyl swiadectwo wykwalifikowanego rolnika.

Nastepnie M. O. (2) i I. O. w 1988r. przekazali cale swoje gospodarstwo rolne synowi Z. O. (1) aktem notarialnym,
sporzadzonym w Panstwowym Biurze Notarialnym w P. 15 marca 1988r., przy czym grunty w K. Starej, nabyte od
Skarbu Panistwa oznaczone byly juz nowymi numerami: (...) Zmianie ulegla tez powierzchnia nieruchomosci — 2,64 ha.
Z. 0. (1) w 1989r. nabyl od Skarbu Panstwa takze dzialke o powierzchni 0,34 ha, oznaczona numerem 115 (poprzednio
nr 61).

W roku 2000 B. i Z. O. (2) zawarli ze swoimi dziecmi M. O. (1) i A. O. (obecnie M.), umowe darowizny w celu
zyskania Swiadczen w trybie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Aktem notarialnym z 5 sierpnia 2000r.,
sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej notariusz B. D. pozwani M. O. (3) i A. M. nabyli udzialy po 2 czesci
w gospodarstwie rolnym, ktére obejmowato m.in. nieruchomos$ci nabyte uprzednio od Skarbu Panstwa, a takze
pozostale grunty rolne wraz z budynkami, ktorych wlascicielami byli pozwana B. O. ijej obecnie niezyjacy maz Z. O. (1).

Whiosek o zasiedzenie, z ktorej to sprawy wylaczone zostalo niniejsze zadanie dotyczyl w pierwotnym ksztalcie dwoch
nieruchomoéci:

- oznaczonej w ewidencji gruntow, jako dzialka oznaczona numerem (...), o powierzchni 1,67 ha, polozonej we wsi
K. Stara, gmina G., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Gostyninie prowadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowigca
wspolwlasnosé po 2 czedci uczestnikdw postepowania M. O. (1) i A. M.;

-oznaczonej w ewidencji gruntéw, jako dziatka nr (...), potozonej we wsi K. Stara, gmina G., o powierzchni 0,07 ha,
dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Gostyninie prowadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowigca wlasno$¢ uczestnika
postepowania Miasta i Gminy G..

Obie te nieruchomosci byly w latach 70-tych XX wieku wlasnosci C. B., ktora 18 stycznia 1979 roku przekazata cale
swoje gospodarstwo o powierzchni 9,79 ha bezplatnie na rzecz Skarbu Panstwa.



Sprawa o zasiedzenie nieruchomo$ci nalezacych do C. B., ktéra przekazala ja nastepnie na rzecz Skarbu Panstwa w
zamian za $wiadczenie rentowe, byla juz przedmiotem rozpoznania przed tutejszym Sadem. Pierwotny wniosek w
tej sprawie K. S. (2) zlozyla juz 10 pazdziernika 2007r. Sprawa toczyla sie wowczas pod sygnatura akt I Ns 431/07.
Wowecezas to Sad Rejonowy w Gostyninie przeprowadzil szeroko postepowanie dowodowe, lacznie z dowodem z
ogledzin nieruchomosci. Postepowanie to zakonczylo sie oddaleniem wniosku o zasiedzenie. Na skutek wniosku K. S.
(1) o zmiane prawomocnego postanowienia, postepowanie to ponownie zostalo przeprowadzone przez Sad Rejonowy
w Gostyninie w sprawie I Ns 16/12, ale zakonczylo sie umorzeniem, po wczesniejszym zawieszeniu postepowania na
skutek nieuzupekienia brakéw formalnych.

C. B. byla wlascicielka nieruchomosci rolnych polozonych wwsi K. i B., o powierzchni 9,37ha, sktadajacych sie z dziatek
oznaczonych 6wczesSnie numerami:(...) we wsi K. Stara oraz dzialki nr (...) we wsi B. byla C. B..

W 1973r. K. i J. S. (1) wprowadzili sie do jej domu i w zamian za udostepnienie mieszkania, pomagali jej w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego, wspoélnie prowadzili gospodarstwo domowe. C. B. zameldowala ich rodzine pod
swoim adresem 10 pazdziernika 1973r. Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy G. z 18 stycznia 1979r. doszlo do przejecia
na rzecz panstwa nieodplatnie gospodarstwa rolnego (...) o powierzchni 9,37 ha. Z przejetego gospodarstwa zostaly
wylaczone budynki, znajdujace sie na dzialce nr (...) w K. Starej. C. B. przydzielono takze do bezptatnego uzytkowania
dzialke gruntu pochodzaca z dzialek nr (...), o powierzchni 30 ha. Dla nieruchomosci zalozono ksiege wieczysta i
wpisano w niej, jako wlasciciela Skarb Panstwa. Dziatka nr (...), o powierzchni 0,42 ha byla juz wtedy podzielona na
dzialki (...) o powierzchni 0,16 ha, na ktorej znajdowaly sie zabudowania gospodarstwa wylaczone z przejecia oraz
133/2 o powierzchni 0,26 ha, stanowiaca role i nieuzytki.

Latem 1979 r. doszlo do pozaru, ktory zniszczyl budynki gospodarcze wraz z domem C. B., w ktérym mieszkata
zarOwno ona z dzie¢mi, jak i rodzina S. na dzialce nr (...). Po pozarze C. B. wyprowadzila sie z K. do wsi R.. Rodzina S.
zamieszkala natomiast w barakowozie, ktory J. S. (1) otrzymat od (...) w P., gdzie byl zatrudniony.

Decyzja z 1 sierpnia 1979r. Naczelnik Miasta i Gminy w G. ustalil, iz kandydatem na nabywce nieruchomoéci rolnej,
skladajacej sie z dziatek (...) - bedzie M. O. (2). W dniu 3 grudnia 1979r. M. O. (2) z Zong I. O. nabyli nieruchomo$¢ rolna
o powierzchni 2,47 ha, skladajaca sie z dzialek o numerach (...), ktére zostaly wydzielone do nowej ksiegi wieczystej
(Kw (...)), gdzie zostali wpisani jako wlasciciele. Zakupione dzialki od tego czasu objeli w posiadanie. W wyniku
aktualizacji ewidencji gruntéw, dzialka (...), zostala polaczona z sasiednimi dziatkami nabytymi przez malzonkéw O. i
weszla w sktad dzialki nr (...) o powierzchni 1,67 ha. Dzialka ta objeta jest obecnie ksiega wieczysta (...), w ktorej jako
wspolwlasciciele wpisani sg M. O. (1) i A. O. (obecnie M.).

Malzonkowie S. wystapili do Urzedu Miasta i Gminy G. o wykupienie dziatki stanowiacej siedlisko gospodarstwa
(...), na ktéorym nadal mieszkali w prowizorycznych pomieszczeniach. W zwiazku z ich trudna sytuacja zyciows i
mieszkaniowa po pozarze, Urzad Miasta i Gminy w G. podjal starania w celu sprzedania im mniejszej dzialtki gruntu,
na ktorej mogliby wybudowaé¢ dom. W 1981r. doszlo do podzialu dzialki (...) na dzialke (...), o powierzchni 0,9 ha,
przeznaczona do nabycia przez malzonkow S. i dzialke (...), o powierzchni 0,07 ha, nalezaca nadal do Skarbu Panstwa.
Dopiero 1 maja1982r. J. S. (2) nabyl od Skarbu Panstwa do majatku wspolnego z K. S. (3), dziatke nr (...), o powierzchni
0,09 ha, ktérg po wydzieleniu, uregulowano w nowo zalozonej dla niej ksiedze wieczystej, gdzie jako wiasciciele
wpisani s3 J. i K. malzonkowie S.. W wyniku aktualizacji ewidencji gruntéw dziatka nr (...) otrzymala nr(...)

Dzialkanr (...), o powierzchni 0,07 ha pozostala wlasnoScia Skarbu Panstwa. W wyniku aktualizacji ewidencji gruntow,
dzialka nr (...) otrzymala nr 172 i decyzja Wojewody (...) z 30 pazdziernika 2006r., stala sie wlasno$cia Miasta i Gminy
G., a obecnie uregulowana jest w ksiedze wieczystej (...), jako wlaciciel w dziale IT wpisane jest Miasto i Gmina G..

Sad w sprawie z wniosku K. S. (1) o zasiedzenie nieruchomosci stwierdzil, ze ta dzialka stalo sie wlasno$cig
wnioskodawczyni. Orzeczenie to nie jest jeszcze prawomocne.



J. S. (1), nie czekajac na rozstrzygniecie jego wniosku o wykupienie siedliska po C. B., zlecil wykonanie dokumentacji
projektowej budynku mieszkalnego w Rejonowym Zespole Uslug (...) w G., ktéra zostala wykonana w sierpniu 1979r.
Nastepnie w 1980r. zglosil sie do Urzedu Miasta i Gminy G. z planem zagospodarowania i projektem budynku z
wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe, gdzie uzyskat informacje, iz otrzyma je dopiero po uzyskaniu prawa
wlasno$ci do gruntu. J. S. (1), nie czekajac na uzyskanie prawa wlasnos$ci do dzialki, wykonal fundament pod budynek
mieszkalny, lokalizujac go przy tym niezgodnie z posiadanym planem zagospodarowania. Jak sie okazalo, znalazly sie
one nie tylko na dzialce Skarbu Panstwa, o ktorej wykup staral sie J. S. (1), ale takze na dzialce stanowiacej wlasno$c
sasiada - M. O. (2). Usytuowanie budynku przesunieto o okolo 15 m, stad malzonkowie S. weszli w posiadanie cze$ci

dzialki oznaczonej numerem (...), o powierzchni 38 m>. W toku postepowania o zasiedzenie, Sad uwzglednil réwniez,
ze fragment zajety pod fundamenty nabyta wnioskodawczyni K. S. (1) przez zasiedzenie.

Juz w sprawie I Ns 16/12 Sad dopusécit dowdd z opinii bieglego geodety T. S., ktory sporzadzil mape — projekt
podzialu nieruchomosci, ktéra zostala zarejestrowana w Starostwie Powiatowym w P.. W wyniku tego podziatu,
powstala dzialka oznaczona numerem (...), ktorej wlascicielka jest K. S. (1), cho¢ decyzja w tej sprawie nie jest jeszcze
prawomocna.

Rodzina S. rozpoczela starania o mozliwo$¢ zakupu nieruchomoéci, lecz w $wietle obowiazujacego wowczas prawa, nie
mieli oni uprawnien do nabycia nieruchomosci rolnej. Jednak z uwagi na to, iz nie mieli gdzie mieszka¢, znajdowali sie
w trudnej sytuacji zyciowej, wydzielono dla nich dziatke budowlang o powierzchni 0,09 ha, obecnie numer (...), ktéra
kupili w 1982r. Po opuszczeniu siedliska przez C. B., objeli w posiadanie jedynie dawne siedlisko. Nie mieli w swoim
posiadaniu zadnej inne czeSci z dawnego gospodarstwa nalezacego do C. B., nie uzytkowali jej i nie wykorzystywali na
zadne inne cele. Po ich stronie nie bylo ani faktycznego wladania pozostalymi dziatkami, wchodzacymi w sktad tego
gospodarstwa. Faktycznymi posiadaczami byli i sg wlasciciele tej nieruchomosci, ktorzy nabyli ja od Skarbu Panstwa
— czlonkowie rodziny O., najpierw M. wraz z zona 1., p6zniej Z. wraz z zona B., a obecnie M. O. (1) i A. M..

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podniosl, ze art. 59 ke, na ktérym strona powodowa oparla swoje
roszczenia, wskazuje, ze w razie zawarcia umowy, ktérej wykonanie czyni calkowicie lub cze$ciowo niemozliwym

zado$éuczynieniu roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta moze zada¢ uznania umowy w stosunku do niej, jezeli strony o
jej roszczeniu wiedzialy, albo jezeli umowa byla nieodplatna. Uznania umowy za bezskuteczng nie mozna zadaé po
uplywie roku od jej zawarcia.

Sad wskazal, ze zgodnie z treScig art. 6 ke, ciezar dowodu spoczywal w tej sprawie na stronie powodowej. To powodka
winna wykazac, ze zaistnialy przestanki do uznania zaskarzonych uméw za bezskuteczne. Sad Rejonowy ocenil, ze
strona powodowa temu obowigzkowi nie podolala.

Twierdzenia i dowody przedstawione przez powodke, nie wskazuja nawet, jakie roszczenie przystugiwalo jej w
stosunku do nieruchomoéci, stanowigcych wlasno$é pozwanych. Sad nie zna bowiem roszczenia o objecie w
posiadanie cudzej wlasnoSci. To, ze malzonkowie S., jak dotad nie byli ani wladcicielami, ani posiadaczami tych
nieruchomosci, ktére stanowily wlasnoéé C. B. jest bezsporne. Sad podkreslil, ze w czasie, kiedy M. O. (2) nabywal
dawne ziemie C. B., przepisy prawa wymagaly, aby nabywca kazdej nieruchomos$ci rolnej posiadal odpowiednie
kwalifikacje zawodowe do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Powodka i jej zmarly maz takich kwalifikacji nie
posiadali, co jest bezsporne. Brak jest takze podstaw do stwierdzenia, ze przystugiwatoby im np. prawo pierwokupu czy
odkupu. Brak jest zatem jakiegokolwiek roszczenia, przyslugujacego powddce, ktéorym nie mozna bylo zadoSéuczynic
na skutek wskazanych wcze$niej uméow.

Przede wszystkim jednak Sad wskazal, ze cytowany przepis przewidywal bardzo kroétki — jedynie roczny - termin do
wniesienia takiego powddztwa do sadu. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie jest to termin przedawnienia
roszczenia, lecz termin prekluzyjny, ktéry nie ulega ani przerwaniu, ani zawieszeniu. Termin ten w stosunku do kazdej
z uméw dawno juz uplynal, zatem powodka nie moze domaga¢ sie uznania ich za bezskuteczne, nawet wtedy, gdyby
czynily niemozliwym zado$¢uczynienie jakiegokolwiek roszczeniu.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 kpc.

Sad przyznal rowniez wynagrodzenie za pomoc prawna $wiadczong powddce K. S. (1) przez dwoch pelnomocnikow, w
wysokosci okreslonej przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej (2.400 z1), ktora réwno podzielil pomiedzy obu pelnomocnikéw (po 1.200 z1).

Apelacje od wyroku zlozyla K. S. (1), zaskarzajac go w punktach 1 i 2, zarzucajac naruszenie art. 177 § 1 pkt. 4 kpc
poprzez niezawieszenie z urzedu postepowania, mimo zaistnienia ku temu przestanek w postaci ujawnienia czynu,
ktorego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilne;j.

Majac powyzsze na uwadze, powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gostyninie oraz zasadzenie od pozwanych kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
Swiadczonej powodce w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad II instancji akceptuje ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Rejonowego w catosci.

Dodatkowo, po zapoznaniu sie z aktami sprawy IV Ca 230/19 (sygnatura akt Sagdu Rejonowego w Gostyninie I Ns
124/17 — o zasiedzenie), Sad Okregowy ustalil, ze 10 czerwca 2019r. Prokuratur Rejonowy w Gostyninie skierowat
do Burmistrza Miasta i Gminy G. sprzeciw od decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w G. z 1 sierpnia 1979r. nr
7040 — 2/26/79 w sprawie ustalenia M. O. (2), jako kandydata na nabywce nieruchomo$ci rolnej, nabywanej z
przeznaczeniem na upelnorolnienie, jako samodzielne gospodarstwo rolne, polozonej we wsi K. Stara, gmina G., z
zadaniem wznowienia postepowania i uchylenia w/w decyzji. (informacja Prokuratury Rejonowej w Gostyninie z 12
czerwca 2019r. — k: 391 akt Sadu Rejonowego w Gostyninie I Ns 124/17)

Biorac pod uwage podstawe faktyczng i prawng zadania pozwu (art. 59 ke), Sad Okregowy nie podziela zapatrywania
apelujacej, iz w zwiazku z toczacym sie postepowaniem karnym w przedmiocie decyzji Naczelnika Miasta i Gminy
w G. z 1 sierpnia 1979r. nr (...) nalezalo z urzedu zawiesié¢ postepowanie w niniejszej sprawie. Oceny tej nie zmienia
rowniez informacja nt. dzialan Prokuratora Rejonowego w Gostyninie zmierzajacego do wznowienia postepowania
administracyjnego.

Art. 59 ke stanowi, w Ze razie zawarcia umowy, ktérej wykonanie czyni calkowicie lub cze$ciowo niemozliwym
zado$éuczynienie roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta moze zada¢ uznania umowy za bezskuteczng w stosunku do niej,
jezeli strony o jej roszczeniu wiedzialy albo jezeli umowa byla nieodplatna. Uznania umowy za bezskuteczna nie mozna
zadaé po uplywie roku od jej zawarcia.

W pierwszej kolejnosSci nalezy podkresli¢, ze powddztwo o uznanie umowy za bezskuteczna powinno by¢ wniesione
w ciggu roku od zawarcia umowy, niezaleznie od tego, kiedy wierzyciel powzigl o niej wiadomos$é. Dhugo$é¢ terminu
podyktowana jest wzgledami bezpieczenistwa obrotu. Termin ten ma charakter zawity i nie podlega przywréoceniu
ani wydluzeniu. Sad z urzedu, stosujac prawo materialne, powinien zbada¢, czy termin zostal zachowany, a w
razie stwierdzenia, ze uplynal, nie moze odmoéwi¢ uwzglednienia tego faktu. Dla jego zachowania wystarczajace
jest wniesienie pozwu zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, regulujacymi zasady sktadania pism
procesowych. Po uplywie terminu roszczenie wygasa, a powddztwo — niezaleznie od tego, czy zostaly spelnione
przestanki zadania uznania umowy za bezskuteczna — podlega oddaleniu a limine.

Dlatego juz tylko z tego wzgledu, ze roczny termin do zlozenia zadania opartego na treSci art. 59 ke, uplynal w
stosunku do kazdej z uméw, ktére podwaza powodka, Sad I instancji byl uprawniony do oddalenia powddztwa. Wynik
postepowania karnego, czy tez ewentualnie wznowionego postepowania administracyjnego w stosunku do decyzji
Naczelnika Miasta i Gminy w G. z 1 sierpnia 1979r. nr (...), nie ma zadnego wplywu na wynik niniejszego sporu.

Z tego wzgledu, zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt. 4 kpc jest niezasadny.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje, stosujac art. 385 kpc.

Sad przyznal ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gostyninie radcy prawnemu J. B. wynagrodzenie w wysokoSci
1.200 zl powiekszone o nalezny podatek VAT za pomoc prawng $§wiadczong z urzedu powodce w II instancji, zgodnie
z tredcia § 16 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 8 pkt. 5 wzw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu.

Ponadto, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 kpc), Sad zasadzil od K. S. (1) na rzecz A.
M. 1.800 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa prawnego za II instancje, przy czym wysoko$¢ stawki pelnomocnika
pozwanej zostala w tym wypadku okre$lona zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

M.M.W.R. W.

ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...)
21 pazdziernika 2019r.

R.W.



