Sygn. akt IV Ca 1047/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — Sedzia Joanna Swierczakowska

Sedzia Renata Wanecka (spr.)

Sedzia Katarzyna Mirek - Kwasnicka

Protokolant: Katarzyna Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie 21 pazdziernika 2020r. w P.
sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko J. M., S. M., K. M.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powodki i pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z 20 wrzesnia 2019 r.
sygn. akt I C 1555/17

1. oddala obie apelacje;

2. przyznaje adwokatowi M. W. kwote 300 (trzysta) zlotych zwiekszona o podatek VAT tytulem wynagrodzenia za
nieoplacona pomoc prawna $wiadczona powodce z urzedu w II instancji, ktéra to kwote nakazuje wyplacié ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Plocku;

3. przyznaje adwokat A. B. kwote 300 (trzysta) zlotych zwiekszong o podatek VAT tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong pomoc prawna $§wiadczona pozwanym z urzedu w II instancji, ktora to kwote nakazuje wyplacic ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Plocku.

IV Ca 1047/19

UZASADNIENIE

H. M. wniosla do Sadu Rejonowego w Plocku pozew przeciwko J. M., T. H. (1) oraz S. M. i K. M. o wydanie
nieruchomos$ci polozonej w Z., gm. M., stanowigcej dzialki gruntéw 255, 285/1 i 323, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym i budynkami gospodarczymi, o }acznej powierzchni 1,64 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Plocku prowadzi
ksiege wieczysta (...) w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

W uzasadnieniu zadania powddka wskazala, ze w w/w nieruchomo$c¢ stanowi jej wlasno$é¢. Mieszkala na niej razem
z mezem J. M. i szedciorgiem dzieci. W 2000 r. z rodzing zamieszkala siostra cioteczna J. T. H.. Wobec panujacego
w domu konfliktu powddka wraz z synem M. przeprowadzila sie do Domu Opieki Spolecznej w P.. Pozostale dzieci w



wieku szkolnym zostaly w Z. z ojcem i jego konkubing. Sad Okregowy w Plocku rozwiazal przez rozwdd malzenstwo
J.M.iH. M..

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Ponadto J. M. zglosil zarzut zatrzymania
nieruchomosci z tytulu nakladéw poczynionych na nig z majatku wspdlnego jego i powodki, polegajacych na
wybudowaniu domu jednorodzinnego, w ktérym obecnie zamieszkuja pozwani, o aktualnej wartoéci 100.000 zt. W
zwigzku z powyzszym J. M. wniost o uzaleznienie obowigzku wydania powodce nieruchomosci od zaplaty na jego rzecz
kwoty 50.000. zL

W uzasadnieniu pozwani nie zaprzeczali, iz nieruchomo$¢ stanowi wlasnosé powodki. Jednakze w ich ocenie zadanie
pozwu jest razaco krzywdzace, niestuszne i sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Postanowieniem z 12 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 kpc zawiesil postepowanie w
sprawie ze wzgledu na $mier¢ T. H. (1). Powodka cofneta pozew w stosunku do T. H. (1). 26 lipca 2019 r. Sad podjat
zawieszone postepowanie w stosunku do pozwanej T. H. (1) i w tym zakresie je umorzyt.

Wyrokiem z 20 wrze$nia 2019r. Sad Rejonowy w Plocku nakazal pozwanym J. M., S. M. i K. M. opréznienie i
opuszczenie zabudowanej nieruchomosci polozonej w zakrzewie, gmina M., stanowiacej dzialki (...) (zabudowanej
budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi), 285/1 i 323 o lacznej powierzchni 1,64 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w Plocku prowadzi ksiege wieczysta (...) i wydanie jej powddce H. M. (punkt 1); stwierdzil, ze J. M., S. M.
i K. M. przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego (punkt 2); wstrzymat wykonanie punktu 1 wyroku do dnia, w
ktorym Gmina M. ztozy pozwanym oferte zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (punkt 3); nie obciazyt pozwanych
kosztami procesu (punkt 4) oraz przyznal adw. A. B. i adw. M. W. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Plocku
kwoty po 600 zt powiekszone o podatek VAT za pomoc prawng udzielong stronom z urzedu (punkt 5).

Sad Rejonowy ustalil:

H. M. wraz z mezem J. i szeSciorgiem dzieci mieszkala na nieruchomosci polozonej w Z., w drewnianym domu
stanowigcym wlasno$¢é rodzicow powddki. Koszty utrzymania domu ponosili jej rodzice. W wyniku wybuchu pozaru
i spalenia domu, powodka wraz z mezem, dzie¢mi i matka przez okres dwdch lat mieszkali w barakowozie, ktory
pozwany J. M. otrzymat z pracy. Wobec konieczno$ci pobudowania nowego domu, matka H. M. wziela pozyczke z
przeznaczeniem na budowe. Dodatkowe §rodki w wysokoSci 6.000 zl otrzymali od gminy. Na odbudowe przeznaczane
byly takze dochody z pozytkow uzyskiwanych z uprawy zb6z, owocow oraz chowu zwierzat. Przy budowie domu
pomagali sgsiedzi i znajomi J. M.. Nadto J. M. dokonywal wzmacniania fundamentéw, wymienial stare, drewniane
okna na plastikowe oraz ocieplal dom. Przed domem zostal postawiony garaz oraz altana.

Wobec panujacego w domu konfliktu, zaburzonych relacji rodzinnych, powodka wraz z synem M. wyprowadzila sie do
innego mezczyzny, u ktérego mieszkala przez okres dwoch lat. Nastepnie wraz z synem przeprowadzila sie do Domu
Opieki Spotecznej w P.. W domu powddki razem z pozwanymi zamieszkata T. H. (2).

Po $mierci L. K. i K. K., wspotwlaScicielami nieruchomos$ci w Z. w wyniku dziedziczenia stali si¢ H. M. wraz z bratem
W. K. po V2 czeSci kazde z nich. W dniu 5 lutego 2016 r. przed notariuszem M. S. zawarli umowe o dzial spadku
po rodzicach, wskutek ktorego H. M. stala sie wylaczng wlascicielka w/w nieruchomosci. Nieruchomos$¢ odlaczono z
dotychczasowej ksiegi wieczystej i zalozono dla niej nowa ksiege wieczystg, w ktorej dokonano wpisu prawa wlasnosci
na rzecz H. M..

W dniu 27 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie I C 1928 /16 rozwiazal przez rozwdd malzenstwo zawarte
29 maja 1971 r. w W., pomiedzy J. M. i H. M.. Sad nie orzek! o sposobie korzystania ze wsp6lnego mieszkania stron.

Obecnie na wskazanej nieruchomosci mieszkaja wraz z ojcem dwaj pelnoletni synowie K. M. i S. M..



H. M. otrzymuje $wiadczenie rentowe. Obecnie przebywa w Domu Pomocy Spolecznej w P.. Powddka poza
przedmiotowa nieruchomoscia nie ma zadnego majatku.

J. M. do pazdziernika 2017 r. mial status bezrobotnego bez prawa do zasitku. Obecnie jest emerytem. Uprawia
wspolnie z synami niewielkg dzialke stanowiagca wlasno$¢ powddki, ma tam kury i pasieke. Nie ma innych Zrédel
dochodu. Pozwany opiekuje sie niepelnosprawnymi synami K. M.i S. M..

S. M. ma orzeczenie o niepelnosprawnoéci z tytutu upoéledzenia umystowego. Jest bezrobotny. Nie korzysta z pomocy
opieki spolecznej. Pozwany jest uprawniony do otrzymywania §wiadczenia rentowego.

K. M. ma orzeczenie o niepelnosprawnosci z tytulu uposledzenia umyslowego. Jest bezrobotny. Pozwany przez caly
2018 r. otrzymywal zasilek staly w kwocie 256,40 zl.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny w zakresie niezbednym
dla rozstrzygniecia byl w zasadzie niesporny. Niewatpliwym jest, ze pozwani zajmuja nieruchomoé¢, ktora jest
wylaczng wlasnoscia powodki, a ona sama, nie majac sie gdzie podzia¢, mieszka w domu pomocy spoleczne;j.

Spor sprowadza sie natomiast do ustalenia, czy powodka zasadnie zada oproznienia, opuszczenia i wydania przez
pozwanych nieruchomo$ci w obliczu zarzutu pozwanych, iz zagdanie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego,
a jesli tak, czy pozwanym przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

Sad podnibsl, ze w mysl art. 222 § 1 ke wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza. 7 przepisu tego wynikajg wiec nastepujace przestanki roszczenia windykacyjnego, ktére musza zaistnieé
kumulatywnie: prawo wlasnosci rzeczy, faktyczne wladztwo nad rzecza wykonywane przez inng osobe, jak rowniez
brak tytulu prawnego innej osoby do wladania rzecza.

Sad stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze obecnie jedyng wlaScicielka spornej
nieruchomoéci jest powddka, a nieruchomoé¢ pozostaje w faktycznym wladaniu pozwanych.

Pozwani bronili sie, zglaszajac po pierwsze zarzut zatrzymania, a po drugie wskazujac, ze orzeczenie wobec nich
eksmisji, byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powolywali sie na swoja trudng sytuacje finansowa
i zdrowotna.

Odno$nie zarzutu zatrzymania Sad Rejonowy wskazal, iz podstawowa przestanka prawa zatrzymania jest istnienie
po stronie retencjonisty SciSle okreslonych podmiotowo i przedmiotowo wierzytelnoéci, a takze wymagalnosé
wierzytelno$ci. W realiach przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz nie ma wierzytelnoSci wymagalnej, dlatego tez oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci naktadow
poczynionych na nieruchomo$c.

Odnoénie drugiego z zarzutow, to Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treScig art. 5 ke, nie mozna czynic ze swego
prawa uzytku, ktoéry by byl sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Zasady wspolzycia spolecznego to nieskodyfikowane powszechne normy postepowania, funkcjonujace aktualnie w
spoleczenstwie i majgce na celu ochrone spolecznie akceptowanych wartosci lub dobr niematerialnych. Zasady
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 ke sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem
okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia
w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania tego przepisu konieczna
jest ocena caloksztaltu szczegolnych okoliczno$ci danego rozpatrywanego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia
prawa z konkretnym stanem faktycznym. Z tej przyczyny w S$wietle art. 5 ke, na podstawie zasad wspoélzycia
spolecznego, nie mozna konstruowaé dyrektyw o charakterze ogolnym. Zasady wspolzycia spolecznego moga stanowic



podstawe dokonania korektury w ocenie nietypowego wypadku, nie sluza jednak do uogélnien w sytuacjach
uznawanych za typowe (zob. orzeczenie SN z dnia 28 listopada 1967 r., I PR 415/67, OSP 1968, z. 10, poz. 210).

Sad przypomnial rowniez, ze w orzecznictwie na gruncie art. 5 kc wypracowano stanowisko, ze w sprawach o wydanie
nieruchomos$ci na podstawie art. 222 § 1 ke, zastosowanie art. 5 ke jest co do zasady wylgczone, a jesli je dopuscié, to
calkiem wyjatkowo i po dokonaniu oceny caloksztaltu okoliczno$ci danego wypadku w Scistym powiagzaniu naduzycia
prawa z konkretnym stanem faktycznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, Lex
nr 82293; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 12 pazdziernika 2017 r., I ACa 395/17, LEX nr 2464841). Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze ochrona wtasno$ci jest zasada konstytucyjng i z tej przyczyny nalezy odrzucié
zbyt liberalne stosowanie w tym zakresie klauzuli generalnej okre$lonej w art. 5 ke, zwlaszcza wobec wprowadzonej
przez ustawodawce regulacji art. 320 kpc, ktory w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach - a wiec przede wszystkim,
gdy wchodzi w gre uszanowanie zasad wspoélzycia spolecznego - pozwala sadowi odroczy¢ spelnienie przez pozwanego
$wiadczenia objetego zadaniem wlasciciela.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad zwrocil uwage na to, ze powodka i J. M. sg rozwiedzeni, a ich pozwani synowie s
pelnoletni. Pozwani zajmuja wiec nieruchomo$é powo6dki bez zadnego tytulu prawnego. Pozwani nie wskazali, z jakimi
to konkretnymi zasadami wspolzycia spolecznego bedzie sie ktocito zwrdcenie powddce jej wlasnosci. Faktem jest, ze
powodka odeszla od meza do innego mezczyzny, zostawiajac male dzieci, niemniej jednak nie ma tez watpliwoSci, ze
relacje rodzinne u stron postepowania byly zaburzone, ze J. M. sprowadzil do domu powodki swojg siostre cioteczng
i zyl z nig w zwiazku, za$§ powddka mieszkala i mieszka do dzi§ w domu pomocy spolecznej. Sytuacja taka, w ocenie
Sadu Rejonowego, nie pozwala na oddalenie powodztwa ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego. Poprzez ich
pryzmat nalezalo jednak zbada¢ uprawnienie pozwanych do lokalu socjalnego.

Sad podkreslil, ze w sprawach o eksmisje z lokalu mieszkalnego Scieraja sie interesy i prawa dwoch stron — wlasciciela
lokaluijego prawo wlasnoSci oraz zajmujacego lokal po utracie tytulu prawnego i jego dazenie do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych.

Wziawszy pod uwage, ze potrzeby mieszkaniowe oprocz potrzeby jedzenia i ubrania stanowig potrzeby pierwszego
rzedu, kazda sprawa o eksmisje jest sprawa wyjatkowa. Sytuacja gdy czlowiek nie jest w stanie zapobiec utracie tytulu
do posiadanego lokalu niemal zawsze wiaze sie z czynnikami od niego niezaleznymi, jak niemozliwo$¢ znalezienia czy
utrata pracy, zbyt male zarobki na utrzymanie siebie i rodziny, nagla lub dlugotrwala choroba itp. Sad stwierdzil, ze
sytuacja pozwanych w sprawie, mimo ze obiektywnie nie jest prosta, na tle innych spraw eksmisyjnych nie stanowi
sytuacji wyjatkowej i brak jest podstaw do oddalenia powo6dztwa.

Sad I instancji podniosl, Zze na gruncie niniejszej sprawy pozwany J. M. do pazdziernika 2017 r. mial status
bezrobotnego bez prawa do zasitku. Obecnie jest emerytem. Uprawia wspolnie z synami niewielka dzialke stanowigca
wlasno$é powddki, ma tam kury, pasieke. Nie ma innych zroédel dochodu. Pozwany opiekuje sie niepelnosprawnymi
synami K. M. i S. M.. S. M. ma orzeczony na trwale umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, podobnie jak K. M..
Pozwani nie maja prawa do innego lokalu, w ktérym mogliby zamieszkaé. J. M. bral czynny udzial w budowie domu
stojacego na dzialce powddki. Z kolei K. i S. M. sg dzie¢mi powo6dki, ktorych zostawila, gdy byli jeszcze mali, a ktérych
wychowal i opieke zapewnil i zapewnia J. M.. Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze nalezalo im przyznaé prawo do lokalu
socjalnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 102 kpc.

Sad przyznat z rachunku Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Plocku kwoty po 600 zl wraz z naleznym podatkiem
VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng §wiadczong z urzedu na rzecz adw. A. B. i adw. M. W.. Jego wysoko$c
Sad ustalit w oparciu o § 13 pkt 3 wzw. z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zestawieniu z informacjg
udzielona przez pelnomocnika pow6dki, iz czynsz dzierzawny za przedmiotowa nieruchomos$¢ wynosi 500 zt za jeden
miesigc.



Obie strony wniosly apelacje.
H. M. zaskarzyla wyrok w punktach 2 i 3 i zarzucila:

- naruszenie art. 5 kc poprzez niewlasciwe zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze zasady wspoélzycia spolecznego
uzasadniaja przyznanie pozwanym prawa do lokalu socjalnego i wstrzymanie wykonania punkt 1 wyroku do dnia, w
ktérym Gmina M. zlozy pozwanym oferte zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

- majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisOw postepowania art. 207 § 3, 5, 6, 7 kpc, art. 217 kpc w zw. z
art. 225 kpc w brzmieniu obowiazujacym do 7 listopada 2019r., wskutek otwarcia w dniu 7 sierpnia 2019r. na nowo
zamknietej rozprawy oraz dopuszczeniu dowodu z dokumentéw zlozonych przez pelnomocnika pozwanych w dniu
1 sierpnia 2019r. w postaci orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci S. M. i K. M. w sytuacji gdy dowod ten winien
by¢ pominiety jako spdzniony, jak rowniez skutkujacy konieczno$cia odroczenia rozprawy i zwloka w rozpoznaniu
sprawy, albowiem Sad I instancji na rozprawie 15 czerwca 2018r. zakre$lil pelnomocnikowi pozwanych termin na
ustosunkowanie sie do twierdzen pozwu i zgloszenie wnioskow dowodowych, a przy tym pozwani samodzielnie jeszcze
przed tym zlozyli odpowiedZ na pozew. Natomiast nie bylo zadnych przeszkod, aby pozwani zlozyli je wczesniej.
Uchybienie to mialo wplyw na wynik postepowania, poniewaz na podstawie w/w dokumentéw Sad ustalil, ze w oparciu
o art. 5 ke pozwanym przystuguje prawo do lokalu socjalnego, a co za tym idzie — wstrzymal wykonanie eksmisji do
dnia zloZenia oferty najmu lokalu socjalnego przez Gmine M..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktow
21 3 oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztoéw procesu w postepowaniu odwolawczym. Ponadto powddka
wniosla o zasgdzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej jej z urzedu, od§wiadczajac ze nie zostaly one
uiszczone.

Pozwani zaskarzyli wyrok w punktach 1 i 5 oraz zarzucili naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na dowolnej ocenie
materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonaniu blednych ustalen faktycznych bedacych podstawa
zaskarzonego wyroku poprzez:

- dowolne ustalenie, iz pozwanym nie przysluguje prawo zatrzymania nieruchomo$ci, jak réwniez rozliczenia
nakladéw poczynionych na dom w sytuacji, gdy to J. M. finansowal budowe domu i aktywnie w niej uczestniczyl,

- dowolne ustalenie, iz pozwani winni oprézni¢ i opuécié¢ nieruchomos$é potozona w Z., gmina M., mimo ze zadanie
powddki w chwili obecnej stanowi naduzycie prawa i sprzeczne jest z zasadami wspolzycia spolecznego, z uwagi na
skomplikowang sytuacje zdrowotng i materialng pozwanych, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przez
Sad art. 5 ke.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Plocku.

Ponadto na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanych wniost o przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawnag
Swiadczona z urzedu w II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sg niezasadne.
Sad II instancji podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanych, zdaniem Sadu Okregowego zaden z nich nie okazal sie stuszny. Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil, ze w sprawie nie ma podstaw do oddalenia powo6dztwa windykacyjnego w oparciu o zasady
wspolzycia spolecznego. Sad szeroko uzasadnil swoj poglad na ten aspekt sprawy, z odwolaniem sie do stanowiska
judykatury. Sad Okregowy w calo$ci podziela to zapatrywanie.



Wlasnoé¢ jest prawem bezwzglednym, nie ograniczonym w czasie i uzytecznym w stosunku do kazdej osoby
wladajacej rzecza bez uprawnienia skutkujacego wobec wlasciciela. Prawo pozwanych do korzystania z nieruchomosci,
nalezacej wylacznie do H. M., wynikalo z uzyczenia, jakie przez fakty dorozumiane laczylo powoddke z mezem i
ich dzieémi. Z chwilg rozwigzania malzenstwa przez rozwdd oraz uzyskaniem pelnoletnosci przez synéw S. i K.,
umowa uzyczenia wygasta. Nie powinno zatem budzi¢ zadnych watpliwosci, ze H. M., jako jedyna wiascicielka
nieruchomo$ci ma pelne prawo domagac sie jej wydania. Istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych,
a zatem wszelkie rozstrzygniecia, prowadzace do redukeji badZ unicestwienia tych praw, wymagaja z jednej strony
ostrozno$ci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego wypadku. Zasady
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 ke sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem
okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia
w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie.

Sad Rejonowy bardzo dokladnie przeanalizowal stosunki panujgce w rodzinie stron i stusznie ocenil, ze pozwani nie
mogli skutecznie powolywaé sie na prawo stuszno$ci. Wlascicielka nieruchomosci pozostaje bez wlasnego lokum,
mieszka w domu pomocy spolecznej, nie sposéb zaakceptowac takiej linii obrony, zgodnie z ktora osoby bez tytulu
prawnego do tej nieruchomosci mialyby odmawiac jej wydania, z powolaniem sie na zasady wspoélzycia spolecznego,
chot w przeszloéci sami nie zawsze je respektowaly.

Dlatego tez Sad Okregowy w pelni aprobuje rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktéry uwzglednil powddztwo
windykacyjne, zwlaszcza ze podstawowe potrzeby mieszkaniowe pozwanych zostang zapewnione poprzez zawarcie z
nimi umowy lokalu socjalnego.

Whbrew przekonaniu J. M., nie ma tez podstaw do uwzglednienia zarzutu zatrzymania.

Art. 461 ke stanowi, ze zobowiazany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymac az do chwili zaspokojenia lub
zabezpieczenia przystugujacych mu roszcezen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez
rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania). Przepisu powyzszego nie stosuje sie, gdy obowigzek wydania rzeczy wynika
z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych.

Stosunek prawny laczacy dotychczas powodke i pozwanych opieral sie wylacznie na uzyczeniu. O jego nawigzaniu
zadecydowaly bowiem wiezy rodzinne. Najpo6zniej z chwilg orzeczenia rozwodu miedzy H. i J. M., uzyczenie wygaslo.
Jest to tytul prawny na tyle slaby, ze ustawodawca wylaczyl bioracego w uzyczenie z grona uprawnionych do zgloszenia
zarzutu zatrzymania. Nie ma natomiast przeszkod, aby J. M. dochodzil od swojej bytej zZony zwrotu nakladow
poniesionych z majatku wspolnego na jej majatek osobisty w innym postepowaniu. Kwestia rozliczen z tego tytulu
miedzy bylymi malzonkami nie ma jednak wplywu na ocene zasadnosci zgtoszonego powddztwa windykacyjnego.

Apelacja powddki odnosi sie natomiast wylacznie do kwestii ustalenia, ze pozwanym przysluguje uprawnienie do
lokalu socjalnego. Sad przyznal to prawo zaréwno J. M., ktéry jest juz emerytem, jak i dorostym synom K. i S. braciom
M., niepelnosprawnymi ze wzgledu na uposledzenie umystowe. Sad Rejonowy, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie
w tym zakresie, odwolal sie do art. 5 ke, pomijajgc calkowicie przepisy ustawy z 21 czerwca 2001r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2020.611 -j.t.), a to zapewne
z uwagi na aktualng tres$¢ art. 14 ust. 7 tej ustawy. Przepis ten stanowi bowiem, Ze przepisu ust. 4 (okreslajacego
obligatoryjne wypadki przyznania prawa do lokalu socjalnego) nie stosuje sie do osob, ktore utracily tytut prawny do
lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem osbb, ktore bylty uprawnione do
uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawigzanego ze spo6ldzielniag mieszkaniowg albo z towarzystwem
budownictwa spotecznego.

Nie ulega watpliwosci, ze budynek mieszkalny na nieruchomosci nalezgcej do powddki nie nalezy i nigdy nie nalezal
do publicznego zasobu mieszkaniowego. Niemniej jednak tego wylaczenia nie stosuje sie do uméw o uzywanie lokali
mieszkalnych, zawartych przed 1 stycznia 2005 r., stosownie do art. 4 ustawy z 17 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektérych



ustaw (Dz.2004.281.2783), ktéra weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2005 r. Tymczasem prawo do zamieszkiwania w
domu wzniesionym na gruncie nalezacym poczatkowo do rodzicéw powoddki, potem do niej i do brata, a ostatecznie
wylacznie do powddki, wynikalo z umowy uzyczenia, ktora zostala nawigzana w sposéb dorozumiany ok. 1983r., kiedy
po pozarze starego drewnianego domu, rodzina zamieszkala w nowo wybudowanym. Uzyczenie wygaslo najp6zniej
po rozwodzie, czyli w styczniu 2017r. Tym samym Sad Rejonowy byl nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowiazany do
ustalenia, czy pozwanym przystuguje prawo do lokalu socjalnego.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...), Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do zawarcia
umowy najmu socjalnego lokalu wobec m.in. osoby niepelnosprawnej w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 426) lub
ubezwlasnowolnionego oraz osoby sprawujacej nad nim opieke i wspdlnie z nim zamieszkatej (pkt. 2) czy emeryta
(pkt. 4), chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany lub ich sytuacja materialna
pozwala na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie.

J. M. ma prawo do lokalu socjalnego z racji tego, ze jest juz emerytem, a dodatkowo sprawuje opieke nad dorostymi
wprawdzie, ale niepelnosprawnymi synami. S. i K. bracia M. sa osobami niepelnosprawnymi z uwagi na ich
upoéledzenie umysltowe i dlatego tez sa uprawnieni do lokalu socjalnego.

Zbadanie tych okoliczno$ci faktycznych z urzedu nie tylko bylo prawem Sadu, ale wrecz obowigzkiem, co wynika
wprost z tresci art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorow. Wywody apelujacej, ze Sad naruszyl w ten sposéb
przepisy postepowania, sa catkowicie nieprzekonujace. Zarzut naruszenia art. 207 § 3, 5, 6, 7 kpc i art. 217 kpc w zw.
z art. 225 kpe (w brzmieniu obowigzujacym do 7 listopada 2019r.) jest zatem nieuzasadniony.

Natomiast nalezaloby oceni¢ uprawnienie do lokalu socjalnego dla wszystkich pozwanych przez pryzmat art. 14 ust.
5 ustawy o ochronie praw lokatoréow, ktoéry stanowi, ze Sad moze orzec o braku uprawnienia do zawarcia umowy
najmu socjalnego lokalu, w szczeg6lno$ci jezeli nakazanie oprbznienia nastepuje z przyczyn, o ktérych mowa w
art. 13. Przepis ten w ust. 2 przewiduje, ze wspoHokator moze wytoczy¢ powddztwo o nakazanie przez sad eksmisji
malzonka, rozwiedzionego malzonka lub innego wspélokatora tego samego lokalu, jezeli ten swoim razaco nagannym
postepowaniem uniemozliwia wspdlne zamieszkiwanie.

H. M. wyprowadzila sie z domu z najmlodszym synem M. w 2000r. Wedlug jej twierdzen, przyczyna tej decyzji byta
postawa meza. Powodka zamieszkala najpierw z innym mezczyzna, a nastepnie zostala przyjeta do domu pomocy
spolecznej. Pozwany zaprzeczal, by to z jego powodu zona opus$cila dom, zostawiajac pod jego opieka pozostale
dzieci. Po 20 latach od tamtych wydarzen trudno jednoznacznie ustali¢, czy wine za ten stan rzeczy ponosi wylacznie
byly maz powddki. Sama zainteresowana nie zdolala tego udowodnié. Nie ma tez zadnych argumentéw za tym, aby
odpowiedzialno$é za te decyzje ponosili niepelnoletni wéwczas i niepelnosprawni synowie. Dlatego tez Sad Rejonowy
nie mial podstaw do odmoéwienia pozwanym prawa do lokalu socjalnego.

Poza sporem jest, ze pozwani nie sg w stanie samodzielnie zaspokoié¢ swoich potrzeb mieszkaniowych w inny sposob.

Nastepstwem przyznania uprawnienia do lokalu socjalnego bylo wstrzymanie wykonania eksmisji do dnia zlozenia
pozwanym oferty zawarcia umowy najmu takiego lokalu (art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatorow).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy oddalit obie apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Ponadto Sad przyznal adwokatowi M. W. i adwokat A. B. wynagrodzenie za pomoc prawna $wiadczong z urzedu
stronom w II instancji w wysokoS$ci po 300 zl, powiekszone o nalezny podatek VAT, nakazujac wyplacié je ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Plocku. Wysoko$¢ stawki zostala ustalona zgodnie z § 16 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 13 pkt.
3 w zw. z § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, przy zalozeniu, ze miesieczny
czynsz za nieruchomos$¢ wynosi 500 zl miesiecznie (k: 30), a warto$é przedmiotu zaskarzenia 3.000 zl.
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