Sygn. akt IV Ca 481/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia Renata Wanecka (spr.)

Sedzia Katarzyna Mirek — Kwasnicka

Sedzia Joanna Swierczakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 lipca 2020 r. w P.
sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mlawie z 19 marca 2020 r.,
syegn. I C 489/15

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I w czeSci zasadzajacej Swiadczenie ponad 1.000 zl oraz w punktach IT i III w
calosci, znoszac postepowanie od 5 marca 2020r. i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Mlawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

IV Ca 481/20

UZASADNIENIE

E. D. 27 pazdziernika 2015 r. wniosla do Sagdu Rejonowego w Mlawie pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zasadzenie na
jej rzecz kwoty 1000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu tytulem odszkodowania wynikajacego
z ubezpieczenia zwigzanego ze $miercia meza powddki.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w catoéci, zarzucil brak legitymacji procesowej
biernej. Z ostrozno$ci procesowej — w imieniu (...) Zakladu (...) na (...) S.A. wW. - domagal sie oddalenia powbdztwa
w caltoéci, kwestionujac zadania pozwu co do zasady, bowiem zgon J. D. nie nastgpit wskutek zawalu serca.

W piSmie z 14 stycznia 2020 r. powodka rozszerzyta powodztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 36.000
z} tytulem zaplaty odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 8 sierpnia 2014 r. do
dnia zaplaty.

Wyrokiem z 19 marca 2020r. Sad Rejonowy w Mlawie zasadzit od (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. na rzecz E. D.
36.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 27 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty oraz 247 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. Ponadto Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Mlawie kwote
2.091,98 zl tytutem zwrotu wydatkow.



Sad Rejonowy ustalil:

J. D., maz powodki byl ubezpieczony w ramach grupowego ubezpieczenia na wypadek Smierci w (...) Zakladzie (...)
na (...) S.A. z siedziba w W.. Umowa zostala zawarta miedzy Urzedem Gminy w L. a pozwanym. J. D. posiadal
rowniez dodatkowe grupowe ubezpieczenie na wypadek $mierci spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem
Srédmozgowym.

Maz powodki chorowal, przebyl zawal miesnia sercowego $ciany dolnej oraz udar mozgu.

W okresie od 19 marca 2014 r. do 28 marca 2014 r. J. D. byt leczony w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w D. na Oddziale Psychiatrycznym. W dniu 28 marca 2014 r. J. D. zostal znaleziony w toalecie bez oznak
zycia. Mimo podjetej resuscytacji, maz powddki zmarl. Zgodnie z dokumentacja medyczna, pacjent w poprzedzajacych
dniach i w dniu $émierci czul sie dobrze, nie zglaszal lekarzowi zadnych dolegliwoéci. Jako przyczyne zgonu wskazano
nagly zgon sercowy.

Powdodka zglosila szkode do ubezpieczyciela. Pozwany (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W. wyplacil jej 54.000 z} tytulem
odszkodowania na podstawie umowy grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci, odmoéwil natomiast wyplaty
odszkodowania na podstawie dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci spowodowanej zawalem
serca lub krwotokiem $§rodmozgowym wskazujac, ze Smierc ubezpieczonego nie nastapita na skutek zawatu serca.

Sad w toku procesu ustalil, Ze §mier¢ J. D. nastapila na skutek naglego zgonu sercowego. Na podstawie badania
autopsyjnego wykluczono inne pozasercowe przyczyny. Wykluczono tez pozawiencowe przyczyny zgonu, takie jak:
zator plucny, pekniecie tetniaka aorty. Nie bylto cech Swiezej martwicy w mie$niu sercowym, prawdopodobnie dlatego,
ze byl to zgon natychmiastowy, niedokrwienie spowodowalo letalne zaburzenia rytmu serca i martwica mieénia
sercowego nie zdazyla sie wytworzy¢é. Analizujac jednak caloksztalt dokumentacji medycznej, wywiad chorobowy
chorego, zwlaszcza fakt, ze przebyl zawal, wyniki sekcji i charakter zgonu, sad ustalil, ze zgon J. D. wyj$ciowo
spowodowany byt ostrym niedokrwieniem mieénia sercowego (patomechanizm prowadzacy do zawalu serca). Sad
ustalil, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna zgonu ubezpieczonego byt zawatl serca.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z § 2 ogbdlnych warunkéw dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek $mierci spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem Srédmézgowym, zawal serca
oznacza martwice cze$ci mie$nia sercowego spowodowana naglym zmniejszeniem doplywu krwi do tej czeéci miesnia
sercowego. Zakres ubezpieczenia obejmuje $§mieré ubezpieczonego spowodowanego zawalem serca lub krwotokiem
Srédmozgowym, zaistnialym w okresie odpowiedzialnoéci (...) S.A. (§ 4). W przypadku $mierci ubezpieczonego,
spowodowanej zawalem serca, ubezpieczyciel wyplaca Swiadczenie w wysoko$ci okreslonej we wniosku o zawarcie
umowy oraz potwierdzonej polisa (§ 6).

Zgodnie z punktem 5 warunkéw programu grupowego ubezpieczenia na zycie dla pracownikéw Urzedu Gminy w L.
oraz wspdlmalzonkdw i pelnoletnich dzieci, wysoko$¢ §wiadczenia za $mier¢ ubezpieczonego spowodowang zawalem
serca wynosi 90.000 zl, natomiast pozwany wyplacil powodce kwote 54.000 zl — za Smier¢ ubezpieczonego (punkt 8
warunkow programu grupowego ubezpieczenia na zycie dla pracownikéow Urzedu Gminy w L. oraz wspétmalzonkéw
i pelnoletnich dzieci).

Sad w toku procesu ustalil, ze $mier¢ ubezpieczonego J. D. nastapila na skutek zawalu serca, tym samym,
ubezpieczyciel winien doplaci¢ powddce 36.000 zl, stanowiacej roznice miedzy naleznym a wyplaconym
odszkodowaniem.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 ke.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 kpc, za$ o kosztach sagdowych zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Apelacje od wyroku zlozyt (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W., zaskarzajac go w punkcie I ponad kwote 1.000 zl oraz
w punktach IT i ITT w calosci i zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego prowadzace do niewazno$ci postepowania, tj. art. 379 ust. 5 kpc poprzez
rozpoznanie sprawy, podczas gdy pozwany zostal pozbawiony obrony swych praw poprzez niedoreczenie
pelnomocnikowi pozwanego pisma procesowego pelnomocnika powodki, zawierajacego rozszerzenie powodztwa,
skutkiem czego pozwany nie mogt zajac stanowiska w zakresie rozszerzonego powodztwa

z ostrozno$ci procesowej

2. naruszenie art. 321 kpc poprzez orzeczenie ponad Zadanie, podczas gdy powddztwo nie zostalo skutecznie
rozszerzone ponad kwote 1.000 zl, gdyz pismo zawierajace rozszerzenie powoddztwa, nie zostalo doreczone
pelnomocnikowi;

3. naruszenie art. 819 § 11 4 ke poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie rozszerzonego powodztwa, podczas gdy
roszczenie powodki w zakresie kwoty 35.000 zl, uleglo przedawnieniu i winno zostac w tej czesSci oddalone;

4. naruszenie art. 481 ke przez bledng wykladnie i ustalenie, iz odsetki od kwoty 35.000 zl, 0 ktéra powddka rozszerzyta
powbdztwo na rozprawie 5 marca 2020r., winny by¢ naliczane od 27 pazdziernika 2015r., podczas gdy odsetki w
zakresie rozszerzonego powoddztwa przystuguja od daty doreczenia stronie pisma z takim wezwaniem;

5. naruszenie art. 118 kc poprzez bledna wykladnie i ustalenie, ze odsetki od kwoty 35.000 zl, o ktéra powodka
rozszerzyta powddztwo na rozprawie 5 marca 2020r., winny by¢ naliczane od 27 pazdziernika 2015r., podczas gdy
odsetki, jako §wiadczenie okresowe, ulegly w znacznej czeéci przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany wnidsl o zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu z punktu I, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w czeéci ponad kwote 1.000 zt oraz
o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad II instancji podziela poglad, ze postepowanie przed Sadem Rejonowym w czesci obejmujacej ostatni termin
rozprawy, poprzedzajacy jej zamkniecie, kiedy pelnomocnik powddki zlozyt pismo, w ktorym zawarte bylo
rozszerzenie powbddztwa o 35.000 zl, jest dotkniete niewaznoScia.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 kpc, niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostatla pozbawiona mozno$ci obrony
swych praw. Przytoczona podstawa niewaznos$ci postepowania jest spelniona, jezeli strona nie mogla podjac obrony.
Zmieniajac powddztwo, przepis z art. 187 kpc stosuje sie odpowiednio, co oznacza, ze brak §wiadomo$ci strony
przeciwnej o przedmiocie powodztwa uzasadnia konkluzje o pozbawieniu strony przeciwnej moznosci obrony swych
praw i przyjecie, ze rozszerzenie winno by¢ dokonane z zachowaniem rygoréw formalnych dla pozwu.

Odpis pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powoddztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1
kpc (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2018r., ITT CZP 31/18, OSNC 2019.4.35)

Na rozprawie 5 marca 2020r. w imieniu pozwanego nikt sie nie stawil. Natomiast pelnomocnik powddki rozszerzyt
powddztwo do kwoty 36.000 zl i zlozyl pismo procesowe obejmujace zmiane zgdania. Sad powinien byl odroczyé



rozprawe i nakazaé doreczenie odpisu tego pisma pelnomocnikowi pozwanego. Zamkniecie rozprawy i ogloszenie
wyroku, mimo braku mozliwo$ci zapoznania sie z nowym zadaniem pozwu skutkuje niewaznoS$cig postepowania.

Ze uwagi na to, ze Sad Okregowy uwzglednil zarzut niewaznoSci postepowania, nie ma potrzeby ustosunkowania sie
do dalszych zarzutéw apelacyjnych.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad I instancji nakaze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego odpis pisma procesowego
powddki z 14 stycznia 2020r., obejmujacego rozszerzenie powodztwa, umozliwiajac ustosunkowanie sie do nowego
stanowiska i dopiero rozstrzygnie o zasadnoS$ci zadania w takiej postaci.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 kpc uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I w
czeSci zasadzajacej Swiadczenie ponad 1.000 z} oraz w punktach II i III w caloéci, znoszac postepowanie od 5 marca
2020r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Mlawie, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego — stosownie do tresci art. 108 § 2 kpc.



