Sygn. akt IV Ca 581/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia Renata Wanecka (spr.)

Katarzyna Mirek — Kwasnicka

Monika Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 pazdziernika 2020 r. w P.
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z 16 stycznia 2020r.
sygn. I C 2415/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od M. J. narzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

sygn. akt IV Ca 581/20

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 17 pazdziernika 2017 r. M. J. domagat sie zasadzenia od (...) S.A. w W. na jego rzecz kwoty
12.793,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze 8 lutego 2017 r. ulegl uszkodzeniu, nalezacy do niego samocho6d marki P., nr rej.
(...). Ojciec powoda B. J., kierujac ciagnikiem J. D., nr rej. (...) wraz z podpietym plugiem rolniczym, nie zachowatl
nalezytej ostroznos$ci i uderzyl w prawidlowo zaparkowany pojazd powoda, powodujac jego uszkodzenie. Sprawca
zdarzenia zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
ale ubezpieczyciel odmowit wyplaty odszkodowania.

(...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze po ogledzinach miejsca zdarzenia i wyja$nieniach przebiegu zdarzenia obu uczestnikow
stwierdzil, ze szkoda powstala w innych okoliczno$ciach niz podane w zgloszeniu.



Sad Rejonowy w Plocku wyrokiem z 16 stycznia 2020 r. oddalil powddztwo (pkt 1), zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.917 z} tytutem kosztoéw procesu (pkt 2), nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote
24,41 z} tytulem zwrotu wydatkow (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalil:

M. J. byl wlascicielem samochodu marki P. o numerze rejestracyjnym (...), ktéry ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji.
Ojciec powoda B. J. byl wlascicielem ciggnika J. D. o numerze rejestracyjnym (...) oraz plugu rolniczego. Pojazd ten
byl wowczas ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. w W.. Obecnie oba powyzsze pojazdy nie sa juz
wlasnoécia powoda oraz jego ojca.

Powod zglosil pozwanemu szkode w pojezdzie marki P., ktéra miala powstaé 8 lutego 2017 r., a ktorej sprawca miat
by¢ kierujacy ciggnikiem J. D.. Ojciec powoda - B. J. na miejscu sporzadzil o§wiadczenie o swojej wylacznej winie
za spowodowanie opisanego zdarzenia. M. J. zglosil roszczenie pozwanemu, ktory przyjal zgloszenie i przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne. (...) S.A. uznal szkode catkowita pojazdu P., ustalajac odszkodowanie na kwote 12.600 z}.
Ostatecznie jednak, pismem z 10 marca 2017 r. pozwany odmoéwit przyjecia odpowiedzialnoéci za zdarzenie z 8 lutego
2017 r. i wyplaty odszkodowania.

Uszkodzenia samochodu P., opisane w zgloszeniu szkody, powstaly w wyniku dwoch réznych zdarzeh drogowych.
Cze$¢é uszkodzen nie mogla powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda. Nie mozna okresli¢, ktore z nich
powstaly, jako pierwsze.

Oceniajac material dowodowy, Sad I instancji powzial powazne watpliwosci co do wiarygodnosci zeznan $wiadka
B. J. oraz jego pisemnego o$wiadczenia. Sad dal wiare zeznaniom S. N., ktoéry jest wieloletnim, do$wiadczonym
pracownikiem wyspecjalizowanego podmiotu. Swiadek dokonywat ponownych ogledzin terenu, na ktérym wedlug
zgloszenia mialo doj$¢ do opisanego zdarzenia, pojazdéw w nim uczestniczacych. S. N. przeprowadzil rowniez
rekonstrukcje przedmiotowego zdarzenia, szczeg6lowo wystuchal poszkodowanego i sprawce szkody. Zeznania te Sad
ocenil jako logiczne, rzeczowe i wiarygodne, w szczegolnoSci w $wietle opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej A. W...

Opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej A. W. jest zdaniem Sadu Rejonowego rzetelna i
zrozumiala, przekonywajaco wyja$nia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych i dlatego podzielit zawarte w
niej wnioski.

Zeznania powoda Sad I instancji czeSciowo uznal za niewiarygodne, ocenil je, jako subiektywne, ukierunkowane na
ochrone wlasnego interesu.

Dokonujac oceny prawnej, Sad Rejonowy przytoczyl z art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2013 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych.

Sad wskazal, ze zakres odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen za powstala szkode jest uzalezniony od zakresu
odpowiedzialnoéci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad ubezpieczen zamiast niego
naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem. Jego wysokoé¢ (o ile nie przekracza kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé
wysokoSci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie ogblnych zasad odpowiedzialno$ci, zgodnie z
zasada pelnego odszkodowania. Na ubezpieczycielu ciazy obowiazek ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczonego sprawcy szkody (a w konsekwencji - zakresu swojej odpowiedzialnoSci gwarancyjnej) i wyplaty
poszkodowanemu naleznego Swiadczenia. W tym celu pozwany ubezpieczyciel podjal czynnosci wyjasniajace w
postepowaniu likwidacyjnym, ktore ostatecznie doprowadzily go do wniosku, iz uszkodzenia opisane w zgloszeniu
szkody przez poszkodowanego powoda powstaly w innych okoliczno$ciach niz pierwotnie przedstawione.



Zdaniem Sadu Rejonowego, opinia bieglego sadowego kategorycznie wskazala, iz uszkodzenia te powstaly w wyniku
dwoch réznych zdarzen. Wysoko$é szkody, ktora mogla powsta¢ w wyniku kontaktu samochodu powoda z ciggnikiem
z plugiem, zostala wyliczona przez bieglego czysto hipotetycznie, z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia, ktére z owych
dwoch zdarzen bylo pierwszym. W przekonaniu Sadu, zasady logicznego rozumowania prowadza do wniosku, iz
trudno da¢ wiare o§wiadczeniom poszkodowanego i sprawcy szkody w sytuacji, gdy powstale uszkodzenia wykluczaly
ze wzgledow bezpieczenstwa uczestnictwo przedmiotowego pojazdu w ruchu ladowym.

Sad przypomnial, ze odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody spowodowane ruchem
tego pojazdu, jest oparta na zasadzie ryzyka. Jest to odpowiedzialno$é za sam skutek zdarzenia powodujgcego szkode.
Dla jej powstania wystarczy, aby komukolwiek zostala wyrzadzona szkoda na osobie lub na mieniu, przyczyna
powodujaca szkode byl ruch mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody i pomiedzy
szkoda a przyczyna (ruchem tego Srodka) zachodzit zwiazek przyczynowy (art. 436 k.c.). Zgodnie z dominujacym w
doktrynie pogladem, o ruchu pojazdu nie przesadza fakt poruszania sie w znaczeniu fizycznym. Bezsporne jest, ze
moment uruchomienia silnika stanowi moment rozpoczecia ruchu pojazdu mechanicznego. Nie ma zatem znaczenia
cel uruchomienia silnika. Dla powstania odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu konieczne jest istnienie
zwiazku przyczynowego miedzy ruchem pojazdu a szkoda. Chodzi tu o adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu
art. 361 § 1 ke.

W ocenie Sadu I instancji, powod nie sprostal obowigzkowi wykazania, iz 6 lutego 2017 r. doszlo do kolizji, w
wyniku ktorej ponidst konkretng szkode (art. 6 kc). Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz istnieja
uzasadnione watpliwoéci co do okoliczno$ci powstania uszkodzen w pojezdzie powoda. Dokument prywatny, jakim
jest o§wiadczenie ojca powoda, prowadzi do ustalenia jedynie faktu, iz osoba ktora go podpisala, zlozyla od§wiadczenie
zawarte w dokumencie (art. 245 kpc). Z kolei zeznania M. J. nie koreluja z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie i dlatego zaoferowane przez niego dowody okazaly sie niewystarczajace do uznania
zasadno$ci zadania powoda.

Posiadacz pojazdu mechanicznego moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, jesli udowodni, ze szkoda powstala na
skutek jednej z przyczyn zwalniajacych go od odpowiedzialno$ci. Granice odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu
wytycza m.in. wylaczna wina poszkodowanego. Zgodnie z interpretacja przyjeta przez nauke i orzecznictwo,
wylacznoéé odnosi sie do zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a wypadkiem. Nie
przekonala Sadu Rejonowego argumentacja przedstawiona przez $wiadka B. J. odnoénie przyczyn podjetych przez
niego manewrdw ciggnikiem z doczepionym plugiem zimg o zmierzchu 8 lutego 2017 r., jak réwniez podana przez
powoda motywacja pozostawienia samochodu marki P. w danym miejscu i czasie. Nalezy zwro6ci¢ uwage na opisane
przez Swiadka i bieglego okolicznos$ci dotyczace braku odtamkéw szklanych, drobin lakieru, tworzywa, smaru oraz
wglebien w podlozu.

Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji mial na wzgledzie réwniez kodeksowa konstrukcje przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody. W przypadku oparcia odpowiedzialno$ci sprawcy szkody na zasadzie
ryzyka, co jest regula w przypadku odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu za szkody spowodowane ruchem pojazdu
mechanicznego, przyczynienie sie do szkody jest rozumiane, jako wszelkie zachowanie, ktore zmierza do wywolania
szkody. Nie ma znaczenia, czy poszkodowany dgzy do wywolania szkody §wiadomie czy tez nie§wiadomie. Naganno$¢
jego postepowania jest oceniania z obiektywnego punktu widzenia. Wobec wnioskdw opinii bieglego sadowego,
Sad powzial watpliwoSci co uczciwoéci dzialania czy zaniechania powoda w opisanych okolicznoéciach zdarzenia
wywolujacego przedmiotowa szkode.

Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z ogbdlng regulg z art. 6 ke i w mysl art. 232 kpc, ktory odpowiada temu przepisowi
na gruncie prawa procesowego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Wskazana zasada oznacza, ze strona powodowa skladajac pozew powinna udowodni¢ fakty, ktore w jej
ocenie §wiadcza o zasadno$ci powddztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich srodkéw



dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Przepis ten jest, zatem norma decyzyjng w tym
znaczeniu, ze przesadza on w okres§lonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sagdu w postaci oddalenia powddztwa.

Zdaniem Sadu I instancji, pozwany skutecznie zakwestionowal dochodzone roszczenie co do zasady i dlatego
powddztwo nalezato oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.

Na podstawie z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Sad I instancji nakazal pobraé¢ od powoda kwote 24,41 z} tytulem brakujacej czeéci wydatkow wytozonych tymczasowo
przez Skarb Panistwa w zwigzku z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sadowego.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl M. J., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 34 w zw. z art. 36 i 38 ustawy z 23 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze pozwalaja one na wylaczenie odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela w przypadku wykazania, iz cze$¢ uszkodzen pojazdu poszkodowanego mogla powsta¢ w innych
okoliczno$ciach (w innym zdarzeniu), niz podane przez niego, podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepisow
prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela doznaje wylaczenia jedynie w sytuacji gdy (zostanie
wykazane), ze szkoda (w tym wypadku zadne z uszkodzen pojazdu) nie powstala w zwiazku z ruchem ubezpieczonego
pojazdu lub w wypadkach enumeratywnie wyliczonych w art. 38 przywolanej ustawy;

- naruszenie art. 233 kpc, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez pominiecie w trakcie formulowania
ustalen faktycznych Sadu, wnioskéw opinii bieglego, w ktorych wyraznie stwierdzil, ze doszlo do kontaktu pluga
przyczepionego do pojazdu sprawcy z pojazdem powoda. Uchybienia te mialy bezpo$redni wplyw na tre$¢ orzeczenia,
gdyz doprowadzily do przyjecia przez Sad I instancji blednej tezy, iz powdd nie wykazal, ze 6 lutego 2017 r. doszlo
do kolizji, w rezultacie ktoérej poniost konkretna szkode, a takze do odmowy uznania za wiarygodne w catosci
zeznan $wiadka B. J. oraz powoda, podczas gdy analiza materialu dowodowego sprawy, zgodnie z art. 233 kpc
winna prowadzi¢ do wniosku, ze 8 lutego 2017 r. doszlo do uszkodzenia samochodu powoda przez kierujacego
ciggnikiem rolniczym J. D. o nr rej. (...) wraz z podpietym plugiem B. J., zatem strona pozwana jest zobowigzana
do odszkodowania za szkode poniesiong przez powoda w wyniku tego zdarzenia, co z kolei winno skutkowac
uwzglednieniem powodztwa w catosci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, powdd wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasgdzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 12.793,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od 10 marca 2017 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sadu Rejonowego w calosci i przyjmuje je za wlasne.

Stawiany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 kpc nie zasluguje na uwzglednienie. Sad ocenia wiarogodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Sprawdzianem tego, czy Sad nalezycie wykonal obowiazek wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w ktérym zgodnie z art. 327" § 1 pkt 1 i 2 kpc winien sie on m.in.
wypowiedzie¢, co do faktow, ktore uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparti przyczyn, dla ktérych innym
dowodem odmoéwil wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej, a takze wyjaéni¢ podstawe prawna wyroku z przytoczeniem



przepiséw prawa. Ustalajac stan faktyczny, Sad I instancji odwolywal sie do konkretnych dowodéw, za$ te, ktérym
odmowit wiary, w tym przede wszystkim zeznaniom powoda M. J. i §wiadka B. J., oméwil szczegblowo.

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo -skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
mogt zostaé uwzgledniony, nie wystarczy przedstawié alternatywny stan faktyczny, tak jak czyni to powod, ale nalezy
podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny dowoddw, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna.

Kluczowe dla rozstrzygniecia, czy M. J. nalezy sie odszkodowanie za szkode w nalezacym do niego pojezdzie, bylo
ustalenie sekwencji zdarzen. Z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej A. W. wynika, ze uszkodzenia
nadwozia samochodu osobowego marki P. (...) powstaly w wyniku dwoch réznych zdarzenr drogowych. Jedynie
na powierzchni blotnika przedniego lewego znajdowaly sie uszkodzenia powstale w wyniku kontaktu z plugiem
rolniczym. Pozostale uszkodzenia powstaly w innych okoliczno$ciach niz te, ktére zostaly wskazane w zgloszeniu
szkody.

Znamienne jest, ze ani powdd, ani jego ojciec nie wspomnieli w swoich zeznaniach, aby przed kolizja, do kt6rej doszto
na podworku lub po niej, mialo miejsce jakiekolwiek inne zdarzenie, ktére spowodowalo pozostale uszkodzenia.
Miedzy data 8 lutego 2017r., kiedy miato doj$¢ do uderzenia plugiem rolniczym w samochéd marki P., a zgloszeniem
szkody 9 lutego 2017r., uplynal zaledwie jeden dzien. Malo prawdopodobne, aby po tym incydencie powod
wyjechal uszkodzonym samochodem, uczestniczyt w innej kolizji i w ogble nie wspomnial o tym podczas ogledzin
prowadzonych przez pracownika (...) S.A. — S. N.. Z drugiej strony uszkodzenia, ktére musialy powsta¢ w innych
okolicznoS$ciach, byly na tyle rozlegle, ze prawdopodobnie uniemozliwialy jazde. Dlatego, przyjmujac ze wnioski
opinii sg przekonujace, mozna zalozy¢, iz do pozostalych zniszczen doszlo wskutek zdarzenia, jakie mialo miejsce
przed incydentem na podworku, za$§ ewentualne manewry na terenie gospodarstwa rolnego, by¢ moze mialy tylko
upozorowac okolicznoéci zdarzenia powodujacego wszystkie uszkodzenia. Brak jakichkolwiek twierdzen na temat
okoliczno$ci, w jakich doszlo do tych uszkodzen, ktére nie powstaly wskutek stycznoSci z plugiem rolniczym,
stawia zeznania powoda i jego ojca w niekorzystnym $wietle. Sad Rejonowy slusznie ocenit ich twierdzenia, jako
niewiarygodne.

Apelujacy dopiero na etapie postepowania odwolawczego zaakceptowal ustalenie, Zze cze$¢ uszkodzen w jego
samochodzie nie mogla powsta¢ wskutek zdarzenia, jakie przedstawit w zgloszeniu szkody, choé podtrzymywal te
wersje przed Sagdem Rejonowym. Niemniej jednak nadal domaga sie odszkodowania, ale juz tylko za te uszkodzenia,
ktoére mogly by¢ skutkiem zderzenia z plugiem. Zatajenie istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, ktore w istocie
nadal nie zostaly wyjaénione, bo powodd nie wskazal, kiedy i jak doszlo do pozostalych rozleglych uszkodzen, czyni
jego twierdzenia niewiarygodnymi w caloci. Zeznania kluczowych z punktu widzenia postepowania dowodowego
0s0Ob, czyli powoda i jego ojca, ktore okazaly sie w znacznej czeéci niewiarygodne, nie mogg prowadzi¢ do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

Dlatego nalezy tez uzna¢ za niezasadny sformulowany w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego. Art. 34
ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Przytoczony przepis postuguje sie pojeciem ,szkody”,
zatem w pierwszej kolejnoéci nalezy wykazac, ze doszto do zdarzenia, z ktérym przepisy lacza odpowiedzialnosé
danego podmiotu, szkode jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych poniesiony wbrew woli poszkodowanego
oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy wymienionym zdarzeniem a szkoda (art. 361 § 1 kc). Powod nie sprostal
jednak powyzszym wymogom, cigzacym nan na podstawie art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu za II instancje Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 kpc, przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego zostala ustalona zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018.265).

K. K.R. M. L.



