Sygn. akt IV Ca 608/20
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2021 .
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia Renata Wanecka (spr.)
Sedzia Katarzyna Mirek — Kwasnicka
Sedzia Monika Lewandowska
Protokolant: Barbara Klysiak
po rozpoznaniu na rozprawie 11 lutego 2021 r. w P.
sprawy z wniosku A. D.
przy udziale M. B.
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Gostyninie z 2 lipca 2020 r.
sygn. akt I Ns 136/19
postanawia:

zmienic¢ zaskarzone postanowienie i ustali¢, ze udzial wynoszacy 34 cze$ci w prawie odrebnej wlasnoéci lokalu numer
(...), polozonego w G. przy ulicy (...) o powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych

53,49 m” wraz ze zwigzanym z tym lokalem udzialem wynoszacym (...) we wspdlwlasnoéci nieruchomosci wspdlnej,
ktora stanowia prawo uzytkowania wieczystego oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku
wladcicieli lokali, dla ktorego to lokalu prowadzona jest ksiega wieczysta (...), bedacego przedmiotem zniesienia
wspotwlasnoéci na podstawie umowy z 27 lipca 2016 roku zawartej przed notariuszem D. M., repertorium A (...)nie
podlega zaliczeniu na poczet schedy spadkowej, przystugujacej A. D. z tytulu dziedziczenia po matce H. B..

IV Ca 608/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z 2 lipca 2020r. Sad Rejonowy w Gostyninie w sprawie z wniosku A. D. z udzialem M.
B. o dzial spadku i podzial majatku wspodlnego, ustalil ze na poczet schedy spadkowej po H. B., zmarlej 7 kwietnia
2018r., przy rozliczeniach miedzy A. D. i M. B., podlega zaliczeniu warto$¢ udziatu 34 czeSci, stanowiacego odrebng

wlasno$¢ lokalu nr (...) o powierzchni uzytkowej 50,08 m?®, znajdujacego sie w budynku nr (...), polozonym przy ulicy
(...) wraz z wlasnoScia zwigzanego z tym lokalem udzialu (...) we wspdétwlasnoéci wszelkich czeéci lokali i w prawie
wieczystego uzytkowania dzialki nr (...).

Sad Rejonowy ustalil:




H. B. zmarta 7 kwietnia 2018r. w P.. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gostyninie z 30 sierpnia 2018r.
w sprawie I Ns 177/18 spadek po niej na podstawie ustawy nabyli maz M. B. i syn A. D. po V2 czeéci kazdy z nich.

Aktem notarialnym, sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w G. przed Notariuszem D. M. 27 lipca 2016r. Rep. A
nr (...) H. B. i A. D. dokonali zniesienia wspolwlasnosci stanowiacego odrebna wlasnosé¢ lokalu nr (...) o powierzchni
uzytkowej 50,08 m®, do ktérego przynalezy piwnica o powierzchni 3,41m® , mieszczacego sie w budynku nr (...)
polozonym przy ulicy (...) w G., z wlasnoScia ktérego zwigzany jest udzial (...) czesci we wspolwlasnosci wszelkich
czesci budynku i urzadzen, ktore nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegoblnych lokali i w prawie wieczystego
uzytkowania dzialki nr (...), stanowigcego wspolwlasnosé H. B. w 34 czeSciach i A. D. w Y4 czedci w ten sposob, ze
A. D. stal sie wylacznym wlascicielem tego lokalu. Jednocze$nie A. D. ustanowitl na rzecz matki H. B. dozywotnig
shuzebnos¢ polegajaca na nieodplatnym korzystaniu przez uprawniona z catego tego lokalu, przy czym koszty ogrzania,
zaopatrzenia w energie elektryczna i wode oraz czynsz ponosi¢ mial wlasciciel.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podniosl, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest dzial spadku po H. B.
miedzy jej synem A. D. oraz mezem - M. B., ktérzy nabyli po niej spadek w wyniku dziedziczenia ustawowego. W takim
przypadku, zgodnie z art. 1039 § 1 ke, spadkobiercy ci sa wzajemnie zobowigzani do zaliczenia na schede spadkowa
otrzymanych od spadkodawcy darowizn oraz zapiséw windykacyjnych, chyba ze z o$wiadczenia spadkodawcy lub
okolicznoS$ci wynika, ze darowizna lub zapis windykacyjny zostaly dokonane ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia.

Sad podkreslil, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego szeroko ujmuje pojecie ,darowizny” uzyte w art. 1039 § 1 ke. W
postanowieniu z 9 grudnia 2011r. w sprawie III CSK 39/10 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przez uzyte w art.
1039 § 1 kc okreslenie ,,darowizna” nalezy rozumie¢ wszelkie przysporzenia dokonane pod tytutem darmym, ktoére za
zycia spadkodawcy przeszly z jego majatku do majatku spadkobiercy i staly sie wlasnoS$cia tego ostatniego. Zaliczeniu
podlegaja wiec takze inne korzysci, jakie nieodplatnie otrzymat spadkobierca od spadkodawcy. Podobne stanowisko
Sad Najwyzszy przedstawil w postanowieniu z 23 listopada 2012r. w sprawie I CSK 217/12, stwierdzajac, ze uzyte w
art. 1039 § 1 ke okreélenie ,darowizna” nie oznacza tylko przysporzenia w ramach umowy darowizny, ale nalezy przez
to rozumieé wszelkie przysporzenia dokonane pod tytulem darmym, chyba ze chodzi o przysporzenia, o ktérych mowa
w art. 1039 § 3 ke lub $wiadczona korzy$é nie jest wymierna, przybierajac posta¢ pracy lub ustugi dokonywanej w
ramach pomocy w rodzinie, np. polega na pomocy rodzinnej w formie pracy przy rozbiérce domu.

Sad Rejonowy podzielil to stanowisko i uznat ze zawarta 27 lipca 2016r. miedzy spadkodawczynia H. B. i spadkobiorca
A. D. umowe zniesienia wspotwlasnosci stanowiacego odrebng wlasno$é lokalu nr (...) o powierzchni uzytkowej 50,08

m?, do ktérego przynalezy piwnica o powierzchni 3,41m”, mieszczacego sie w budynku nr (...) polozonym przy ul. (...)
w G., nalezy potraktowa¢ jak darowizne okre§long w art. 1039 § 1 kc. Sad podkreslil, Ze ze w jej wyniku udzial 34 czeSci
ww. lokalu, nalezacy do majatku spadkodawczyni, przeszed! do majatku spadkobiercy A. D. bez zadnej splaty na rzecz
spadkodawczyni, a zatem umowa ta nie miata charakteru wzajemnego.

Ponadto Sad stwierdzil, ze uczestnik nie wykazal, aby z o$wiadczenia spadkodawczyni lub okoliczno$ci wynikato,
ze przysporzenie to zostalo dokonane ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia na poczet schedy spadkowej. Z tych
wzgleddw, zgodnie z art. 1039 § 1 ke, Sad uznal, Ze na poczet schedy spadkowej po H. B., przy rozliczeniach miedzy A.
D.iM. B, podlega zaliczeniu warto$¢ udziatlu 34 czeSci w opisanym wyzej mieszkaniu.

Sad Rejonowy wskazal tez na tre$¢ art. 685 kpc, zgodnie z ktoérym, w razie sporu o istnienie uprawnienia do zadania
dzialu spadku, jak réwniez w razie sporu miedzy wspotspadkobiercami o to, czy pewien przedmiot nalezy do spadku,
sad spadku moze wydac postanowienie wstepne. Poniewaz w niniejszej sprawie taki spor wystapil, Sad uznal za celowe
wydanie postanowienia wstepnego.

Apelacje od postanowienia zlozyl A. D., zaskarzajac je w calosci i zarzucil naruszenie art. 233 kpc poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, a w szczegdlnosci dowodu z przestuchania wnioskodawcy oraz dowodu
z zeznan $wiadka J. D. oraz dokonanie ustalen sprzecznych z tresScia zebranego dotychczas w sprawie materialu
dowodowego i przyjecie, iz uczestnik nie wykazal, aby z oSwiadczenia spadkodawczyni lub okoliczno$ci wynikato,



ze przysporzenie zostalo dokonane ze zwolnieniem od obowiazku zaliczenia na poczet schedy spadkowej, co w
konsekwencji spowodowato blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego
tresé, polegajacy na blednym przyjeciu, ze wartoé¢ udziatu 34 czedci stanowiacego odrebna wlasnosé lokalu nr (...) o
powierzchni 50,08 m?, znajdujacego sie w budynku nr (...), polozonym przy ul. (...) wraz z wlasno$cig zwigzanego z
tym lokalem udzialu (...) we wspolwlasnosci wszelkich czeéci budynku i urzadzen, ktore stuza wylacznie do uzytku
wlascicieli poszczegolnych lokali i prawie wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) winien podlegaé zaliczeniu na poczet
schedy spadkowej po H. B., przy rozliczeniach miedzy A. D. i M. B., podczas gdy w rzeczywisto$ci czynnoéci z 27 lipca
2016r. dokonanej pomiedzy spadkodawczynia, a wnioskodawca, nie mozna bylo uznaé jako darowizny, a ponadto wolg
spadkobierczyni bylo wylaczenie obowiazku zaliczenia przedmiotowej nieruchomosci na poczet schedy spadkowe;j.

Majac na uwadze ten zarzut, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie, ze warto$¢ udziatu 34
w opisanym wyzej lokalu mieszkalnym nie podlega zaliczeniu na poczet schedy spadkowej po H. B. oraz zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje M. B. wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad II instancji aprobuje znaczna cze$¢ ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, ale nie podziela jego oceny, ze
zniesienie wspolwlasnoéci mieszkania miedzy spadkodawczynia, a jej synem stanowilo czynnosé prawna pod tytulem
darmym.

Umknelo uwadze Sadu, ze wprawdzie wspolwlasciciele umowili sie, ze caly lokal mieszkalny przejdzie na wlasno$c
A. D. bez splaty na rzecz H. B., ale jednoczeénie strony zawarly umowe o ustanowienie sluzebno$ci mieszkania.
Zgodnie z jej trecia, A. D. ustanowil nieodplatnie na opisanym w akcie notarialnym lokalu na rzecz matki nieodptatng
dozywotnia stluzebnos¢, polegajaca na nieodplatnym korzystaniu przez uprawniong z calego lokalu, a nadto koszty
ogrzania, zaopatrzenia w energie elektryczna i wode oraz czynsz miat ponosic¢ wlasciciel.

Sad Okregowy w calo$ci podziela poglady Sadu Najwyzszego, przytoczone w uzasadnieniu Sadu Rejonowego. Uzyte w
art. 1039 § 1 ke okreélenie ,,darowizna” nie oznacza tylko przysporzenia w ramach umowy darowizny, ale nalezy przez
to rozumie¢ wszelkie przysporzenia dokonane pod tytulem darmym.

Niemniej jednak umowa zawarta 27 lipca 2016r., poza cecha darowizny, przejawiajaca sie w nieodplatnym
przeniesieniu udzialu we wlasno$ci lokalu mieszkalnego, posiada rowniez ekwiwalent ze strony ,obdarowanego”,
a mianowicie ustanowienie w zamian nieodplatnej i dozywotniej stuzebno$ci mieszkania. Tego rodzaju obciazenie
lokalu w istocie pozbawialo wlasciciela calkowitej swobody korzystania z niego oraz wplywalo na obnizenie wartoSci
rynkowe;j.

Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z ocena Sadu I instancji, ze czynno$¢ prawna w postaci zniesienia wspotwlasnosci
i ustanowienia nieodptatnej stuzebno$ci mieszkania, zawarta w formie aktu notarialnego rep. A — nr (...) przed
Notariuszem prowadzaca Kancelarie Notarialng w G. D. M., byla czynno$cig prawna pod tytulem darmym.

Wobec takiej oceny charakteru umowy z 27 lipca 2016r., rozwazania na temat zarzutu dotyczacego ustalenia, czy
spadkodawczyni zlozyta o$wiadczenie, z ktorego wynikato, iz przysporzenie zostalo dokonane ze zwolnieniem od
obowiazku zaliczenia na poczet schedy spadkowej, sa zbedne.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy, zmienit zaskarzone postanowienie, stosujac art. 386 § 1 kpc, ustalajac ze
warto$¢ udziatu 34 w mieszkaniu znajdujacym sie w G. przy ul. (...), nie podlega zaliczeniu na poczet schedy spadkowej,
przystugujacej A. D. z tytulu dziedziczenia po matce H. B..



