Sygn. akt IV Ca 779/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 lutego 2021r.

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia Renata Wanecka (spr.)

Sedzia Joanna Swierczakowska

Sedzia Wactaw Banasik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 lutego 2021r. w P.
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Krajowemu O$rodkowi (...) w G.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyninie z 27 sierpnia 2020r.
sygn. I C 305/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i zasadza od Skarbu Panstwa — Krajowego Osrodka (...) w G. na rzecz J.
G. 3.600 zl (trzy tysiace szeécset zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obciaza J. G. obowigzkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego za II instancje na rzecz Skarbu Panstwa —
Krajowego O$rodka (...) w G..

IV Ca 779/20

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2020r. J. G. wnibsl o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Krajowego Osérodka (..) w G.
zado$céuczynienia w wysokoSci 50.000 zl za naruszenie jego dobr osobistych tj. za lamanie przez pozwanego jego
prawa do pobytu w godnych warunkach, w tym celowe przetrzymywanie w salach wieloosobowych, niespelniajacych
standardow, zmuszanie do przebywania z osobami chorymi, zmuszanie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
a ponadto cenzurowanie prasy, ksigzek, korespondencji czy programoéw telewizyjnych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 27 sierpnia 2020r. Sad Rejonowy w Gostyninie oddalit powddztwo oraz nie obcigzyl powoda obowigzkiem
zwrotu kosztoéw procesu.



Sad Rejonowy ustalil:

Krajowy Os$rodek (...) w G. dziala na podstawie ustawy z 22 listopada 2013r. o postepowaniu wobec o0séb z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych oséb (Dz. U
2014.24 z pozn. zm.), rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie Krajowego Oérodka (...)
(Dz. U.2016.1480 ze zm.) oraz na podstawie regulaminu ustalonego przez jego dyrektora, na podstawie art. 23 i 24
ustawy z 15 kwietnia 2011r. o dzialalnosci leczniczej (DZ.U. 2016.1638 ze zm).

J. G. zostal umieszczony w O$rodku na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku z 7 maja 2018r. (sygn. akt
XV Ns 35/18).

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podkreslil, ze umieszczenie w Krajowym O$rodku (...) w G. wiaze sie z
dolegliwo$ciami i ograniczeniem pewnych praw i odbywa sie to na mocy rozstrzygniecia Sadu, w oparciu o przepisy
ustawy, z poszanowaniem godnosci i podstawowych praw kazdego pacjenta.

Celem Os$rodka jej poprawa stanu zdrowia i zachowania os6b w nim umieszczonych w stopniu umozliwiajacym
ich funkcjonowanie w spoleczenstwie, w sposob niestwarzajacy zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnoS$ci seksualnej
innych osbb. Zdaniem Sadu, powo6d winien mie¢ na uwadze, ze umieszczenie w (...) musi sie wigza¢ z pewnymi
dolegliwo$éciami i ograniczeniami. Jest to oczywista konsekwencja i konieczno$¢ wynikajaca z celu, w jakim
ustawodawca zdecydowal sie utworzy¢ ten OSrodek i przymusowo izolowa¢ tam osoby spehliajgce przestanki
wymienione w przepisach ustawy z dnia 22 listopada 2013r. o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi,
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob.

W ocenie Sadu Rejonowego, dzialanie Krajowego Osrodka (...) w G. nie bylo bezprawne. Ciezar udowodnienia
przestanek uzasadniajacych przyznanie zado$éuczynienia spoczywal na powodzie. Stosownie bowiem do art. 6 ke,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z obowigzujaca w
polskim procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, to na stronach procesu cigzy obowiazek dowodzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, a co za tym idzie - to strony sa w pelni odpowiedzialne za wynik tego postepowania.
Ponadto, zgodnie z art. 232 kpc, strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich zarzutow.

Sad I instancji uznal, ze okolicznos$ci przedstawione przez powoda nie daja podstawy do uznania zasadno$ci jego
roszczenia zgloszonego wobec strony pozwanej. Jednocze$nie Sad nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu, ze wzgledu na trudnag sytuacje majatkowa i finansowa.

Apelacje od wyroku zlozyl J. G., zaskarzajac go w zakresie oddalajacym jego powddztwo i zarzucil, ze nie byl w
stanie w profesjonalny sposéb prowadzi¢ postepowania, poniewaz nie korzystal z pomocy prawnej. Niemniej jednak
podtrzymal swoje zgdanie, skupiajac sie przede wszystkim na zjawisku nadmiernego zageszczenia w salach, w ktorych
przebywa powdd od chwili umieszczenia go w O$rodku.

Z treéci apelacji wynika, ze pow6d domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jego zadania w catosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Sad II instancji podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, choé sa one bardzo skape i wymagaja uzupehienia,
a mianowicie:

J. G. od chwili umieszczenia go w Krajowym Os$rodku (...) w G. przebywa w tej samej sali (numer 141), ktorej

powierzchnia wynosi 27,30 m?, ale jej stan zageszczenia przedstawial sie roznie, i tak:



- w okresie od 24 wrzeénia 2018r. do 27 wrzeénia 2018r. — powdd przebywal z trzema pacjentami (lgcznie czterech
pacjentéow),

- w okresie od 27 wrzeénia 2018r. do 15 kwietnia 2019r. — z czterema pacjentami (facznie pieciu pacjentow),

- w okresie od 15 kwietnia 2019r. do 29 sierpnia 2019r. — z piecioma pacjentami (lacznie szeSciu pacjentow),

- w okresie od 29 sierpnia 2019r. do 9 marca 2020r. — z sze$cioma pacjentami (lacznie siedmiu pacjentow),

- w okresie od 9 marca 2020r. do 23 marca 2020r. — z siedmioma pacjentami (acznie o§miu pacjentow),

- w okresie od 23 marca 2020r. do 20 kwietnia 2020r. — z sze$cioma pacjentami (lacznie siedmiu pacjentow),

- w okresie od 20 kwietnia 2020r. do 24 kwietnia 2020r. — z siedmioma pacjentami (lgcznie oSmiu pacjentéow),
- w okresie od 24 kwietnia 2020r. do 14 maja 2020r. — z szeScioma pacjentami (lgcznie siedmiu pacjentow),

- w okresie od 14 maja 2020r. do 24 lipca 2020r. — z siedmioma pacjentami (facznie o$miu pacjentow).

Zatem, przynajmniej od 29 sierpnia 2019r. J. G. przebywa w sali, w ktdrej zageszczenie wynosi niespelna 4 m® na
osobe.

(za$wiadczenie o pobycie w (...) J. G. z 24 lipca 2020r. k: 28)

Pokéj, w ktérym od chwili umieszezenia w O$rodku przebywa powod, wyposazony jest obecnie w 16zka pietrowe. Nie
ma mozliwo$ci otworzenia w nim calego okna, a jedynie lufcik na goérze. Ucigzliwo$¢ wynikajaca z zajmowania takiego
pomieszczenia polega zatem nie tylko na braku przestrzeni, ale rowniez braku mozliwo$ci prawidlowego wietrzenia.
(dowdd z przestuchania stron — zeznania powoda J. G. k: 43)

Poniewaz, powod rzeczywiScie nie wykazal wiekszej inicjatywy dowodowej, Sad nie mial podstaw, by ustali¢, ze
pozwany Osrodek stosuje wobec J. G. jakiekolwiek niedozwolone praktyki, np. bezprawnie stosuje cenzure lub
naraza jego zdrowie poprzez kontakt z osobami zarazonymi chorobami zakaznymi. Niemniej jednak juz tylko na
podstawie dokumentu dostarczonego przez samego pozwanego i dowodu z przestuchania stron — zeznan powoda,
mozna stwierdzi¢, ze w Krajowy Oérodek (...) w G., jest przeludniony.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem § 3 ust. 1 pkt. 1) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 16 stycznia 2014r. w sprawie
Krajowego Osrodka (...), wydanym na podstawie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 8 ustawy z 22 listopada 2013
r. 0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoéci
seksualnej innych osoéb (Dz. U. z 2019 r. poz. 2203), w O$rodku mialy znajdowac sie sale, nie wieksze niz dwuosobowe,
przeznaczone dla os6b umieszczonych. Po nowelizacji z 3 wrzes$nia 2018r., ktéra weszla w zycie 22 wrze$nia 2018r.,
przepis ten otrzymal brzmienie, zgodnie z ktéorym w oSrodku znajduja sie sale l6zkowe przeznaczone dla oséb
umieszczonych.

W przekonaniu Sadu Okregowego, wyeliminowanie z rozporzadzenia wymogu, ze sale dla pacjentéow w Krajowym
Oérodku (...), powinny by¢ najwyzej dwuosobowe, nie oznacza, ze od tej pory istnieje pelna dowolnoéé w iloSci oso6b
umieszczanych w jednym pokoju. Pozwany sam przyznal, ze od 29 sierpnia 2019r. co najmniej do 24 lipca 2020r.
powdd byl umieszczony w sali z sze$cioma lub siedmioma pacjentami. Jednocze$nie brak dowodéw na to, ze w ciagu
miesigca po wystawieniu zaswiadczenia, ilo§¢ oséb w sali nr 141 znaczaco zmalala. Dlatego tez Sad II instancji uznal,
ze do chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem Rejonowym, tj. do 26 sierpnia 2020r., powodd przebywal w Osrodku
w warunkach przeludnienia.

Podstawa prawna roszczenia powoda jest art. 448 ke, ktory stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za



doznang krzywde (...). Art. 23 ke nie wymienia prawa do godnego traktowania pacjenta przymusowo skierowanego
na leczenie, jako dobra osobistego podlegajacego ochronie, niemniej jednak z uwagi na to, ze przepis nie formuluje
definicji dobra osobistego w sposéb zamkniety, powdd ma prawo poszukiwaé ochrony z tego tytulu, wszak natezenie
przeludnienia oraz innych niedogodnosci wynikajacych z tego zjawiska, stanowi naruszenie godno$ci i prywatnosci
czlowieka.

W dniu 28 lutego 2007r. Sad Najwyzszy w sprawie VCSK 431/06 po raz pierwszy uznal prawo osadzonego
do wniesienia na podstawie art. 448 kc powodztwa o zado$éuczynienie przeciwko Skarbowi Panstwa za szkody
spowodowane przeludnieniem i nieodpowiednimi warunkami sanitarnymi w zakladach karnych. Podobne stanowisko
Sad Najwyzszy zajmowal w kolejnych orzeczeniach, podkreslajac wnich, ze zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona
iniezbywalna godno$¢ czlowieka jest warto$cig nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona stanowi obowigzek wladz
publicznych. Konieczno$¢ przestrzegania tego obowiazku nabiera szczegblnego znaczenia wtedy, kiedy Panstwo —
w ramach swojego imperium — w istocie pozbawia czlowieka wolnoSci. Tym bardziej nie ma podstaw do tego, by
ogranicza¢ prawo do godno$ci oséb przymusowo umieszczonych w Krajowym OsSrodku (...) i prawa do traktowania
ich w spos6b humanitarny, gdyz prawa te maja charakter absolutny.

Dodatkowo jako podstawe roszczenia strony powodowej, nalezy wskaza¢ art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci z 4 listopada 1950r., ktéra na zasadzie art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, jest jednym ze
zrodel powszechnie obowigzujacego prawa w Polsce. Stanowi on, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w S. przekonuje, ze ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3 Konwencji ma miejsce, gdy osoba, ktorej
ono dotyczy, doznaje ponizenia lub upokorzenia w stopniu przynamniej minimalnym. Ocena tego minimalnego
stopnia dolegliwo$ci jest wzgledna, a stopien dolegliwoSci musi by¢ zatem oceniany w §wietle okoliczno$ci konkretnej

sprawy.

W przekonaniu Sadu Okregowego, umieszczenie osoby, ktéra odbyla juz kare pozbawienia wolnoSci w sali o
powierzchni przypadajacej na osobe mniejszej niz 4 m®, moze stanowié¢ wystarczajaca przeslanke stwierdzenia
naruszenia jej dobr osobistych, cho¢ zgodnie z art. 110 § 2 kkw, powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na
skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m>. J. G. obecnie nie przebywa w zakladzie karnym, tylko w placéwce majacej status
podmiotu leczniczego, podlegajacej Ministrowi Zdrowia. Dlatego — zdaniem Sadu II instancji — brak zapewnienia

powierzchni co najmniej 4 m®, pozwala uznaé, iz warunki, w jakich powod przebywa w Osrodku, s3 ponizajace w
rozumieniu art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

Ponadto nalezy podkreéli¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z 22 listopada 2013r. o postepowaniu wobec
0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych os6b
(Dz.U.2020.1346 j.t.), zadaniem (...) jest prowadzenie postepowania terapeutycznego wobec osob stwarzajacych
zagrozenie i umieszczonych w O$rodku. Przepelnienie placowki powoduje, ze realizacja celow, dla jakich zostala ona
powolana, jest bardzo utrudniona, a jej rola zostala sprowadzona w praktyce tylko do izolacji umieszczonych w niej
0sob.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze zadanie zado$cuczynienia co do zasady jest usprawiedliwione.
Bioracjednak pod uwage, ze powo6d nie musi spedzaé w pokoju (...) godzin na dobe, poniewaz ma prawo do korzystania
ze spacerow, $wietlicy czy sitowni, Sad ocenil, ze lacznie za okres 12 miesiecy, tj. od 29 sierpnia 2019r. do 26 sierpnia
2020r. odpowiednie zado§¢éuczynienie wynosi 3.600 zl (300 zl za kazdy miesigc).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc, o kosztach
procesu rozstrzygajac zgodnie z art. 102 kpc.



