Sygn. akt IV Ca 840/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2021 .
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczaca: Sedzia Renata Wanecka (spr.)
Sedzia Joanna Swierczakowska
Sedzia Jaroslaw Pejta
Protokolant: Katarzyna Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021r. na rozprawie w P.
sprawy z wniosku K. P.
z udzialem (...) S.A. wK.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 28 wrzeénia 2020 r.
sygn. akt I Ns 561/18
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od (...) S.A. w K. na rzecz K. P. kwote 240 (dwiescie czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego za II instancje.

IV Ca 840/20

UZASADNIENIE

K. P. wnidst o odplatne ustanowienie stuzebnosci przesylu obciazajacej nieruchomos$é stanowiaca jego wlasnose,
polozona w miejscowosci B. — na rzecz uczestnika (...) S.A. z siedziba K., w wysoko$ci 40.000 zlotych, polegajacej
na prowadzeniu przez przedmiotowe nieruchomos$ci naziemnej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia (400
kV) oraz na dostepie uczestnika do urzadzen przesylowych w celu przeprowadzenia inspekeji ich stanu, usuniecia
wszelkich usterek i awarii, a takze konserwacji i remontow, w tym wymiany urzadzen na wolne od wad.

W odpowiedzi na wniosek, uczestnik wnidst o jego oddalenie z uwagi na fakt, ze dysponuje, nabytym w dobrej wierze,
tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci wynikajacym ze zgody wilasciciela nieruchomoéci, ewentualnie z
uwagi na zasiedzenie stuzebno$ci przesylu. Zakwestionowal takze wysoko$é wskazanego we wniosku wynagrodzenia.
Uczestnik zglosil zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesylu najp6zniej z dniem 23 kwietnia 2017 roku.

Postanowieniem z 28 wrze$nia 2020r. Sad Rejonowy w Zyrardowie ustanowil na rzecz (...) S.A. w K. sluzebnosé
przesylu obcigzajaca nieruchomo$c¢ znajdujaca sie w obrebie K., gmina B., powiat (...), wojewddztwo (...), oznaczona



numerem(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zyrardowie w V Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...),

przy czym pas stuzebnoéci przesytu obejmuje obszar o powierzchni 3157 m®, w granicach oznaczonych punktami 51 —
52 — 54 — 53 — 51, zaznaczony na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete E. G., zaewidencjonowanej przez Staroste
Powiatu G. pod numerem P. (...).2019. (...), ktéra to mapa stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,
polegajaca na prawie przeprowadzenia naziemnej linii elektroenergetycznej 400 KV oraz prawie dostepu do urzadzen
przesylowych w celu konserwacji i remontéw, w tym wymiany urzadzen na wolne od wad (punkt 1); zasadzit od (...)
S.A. w K. na rzecz K. P. kwote 4.600 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu opisanej w
punkcie 1 postanowienia (punkt 2); oddalil wniosek w pozostalej czeéci (punkt 3); zasadzil od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy 537 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punk 4) oraz nakazat pobraé od uczestnika na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zyrardowie 5.194,75 zt tytulem nieuiszczonych wydatkéw (punkt 5).

Sad Rejonowy ustalil:

K. P. jest wlascicielem nieruchomosci rolnej zabudowanej polozonej w miejscowosci B., stanowiacej dzialke
ewidencyjna o numerze (...) z obrebu ewidencyjnego K., o powierzchni 2,04 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zyrardowie
prowadzi ksiege wieczysta (...).

Przez nieruchomo$¢ przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna o napieciu 400 kV (...) (obecnie: (...)),
wybudowana w latach 1985 - 1988 w oparciu o decyzje nr (...) Zastepcy Przewodniczacego Komisji Planowania
przy Radzie Ministrow z 29 kwietnia 1985 roku o ustaleniu lokalizacji inwestycji linii 400 kV oraz decyzje Urzedu
Wojewoddzkiego w S. z 18 czerwca 1988 roku (...).IL. (...) o zatwierdzeniu planu realizacyjnego oraz udzieleniu
pozwolenia na budowe inwestycji.

Pas technologiczny sieci elektroenergetycznej o szerokosci 80 metréw (po 40 metréw od osi linii na calej jej dlugosci),

. . . . ;. . . . . 2 . ;e . .
w granicach ewidencyjnych nieruchomosci, zajmuje powierzchnie 3157 m”. Na nieruchomos$ci nie ma posadowionych
stupo6w linii.

Budowa linii nastepowala etapami, a konicowy odbidr calej linii nastapil w dniu 23 listopada 1988 roku, kiedy to do
linii zalaczono napiecie i rozpoczela sie jej eksploatacja.

Os$wiadczeniem z 23 kwietnia 1987 roku K. P., jako wlasciciel nieruchomosci, wyrazil zgode na przeprowadzenie na
nieruchomosci przez Zaklad (...) z siedziba w L., zgodnie z przedlozonym projektem i decyzja o lokalizacji inwestycji,
linie elektroenergetyczna o napieciu 400 kV.

Od daty budowy do chwili obecnej, lina elektroenergetyczna na nieruchomoéci jest nieprzerwanie eksploatowana,
tj. w zakresie przesylu energii, przegladéw, konserwacji, remontéw i innych czynno$ci — przez przedsiebiorstwo
przesylowe, funkcjonujace poczatkowo jako Zaklad (...) w L..

W wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W. z dniem 31 grudnia
1988 roku, na bazie Zakladu (...) w L. utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa ,, Zaklad (...) z
siedziba w L.” z dniem 1 stycznia 1989 r.

Z kolei na podstawie zarzadzenia nr 182/0./93 Ministra Przemyshu i Handlu z 9 lipca 1993 roku dokonano podzialu
tego przedsiebiorstwa panstwowego, na mocy ktérego Zaklad zostal przeksztalcony w jednoosobowa spotke Skarbu
Panstwa pod nazwa Zaklad (...) S.A. w L., w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia
przedsiebiorstwa — w tym stacje i linie elektroenergetyczne 400 kV — do spotki (...) S.A. wW..

W dniu 24 pazdziernika 2007 roku spétka (...) S.A. w W. zmienila nazwe na (...) S.A. wW..

W dniu 28 grudnia 2007 roku spotka ulegla podzialowi. W podziale uczestniczyta spotka (...) S.A. w W., ktora przejela
wydzielong cze$¢ majatku spolki, w tym linie 400 kV. (...) S.A. przejela tez caly majatek sieciowy spolki.



(...) S.A. w W. 12 grudnia 2008 roku zmienila nazwe na (...) S.A. w K.. Dnia 9 stycznia 2013 roku, sp6étka ponownie
zmienila nazwe na (...) S.A. wK..

Pismem z 30 lipca 2018 roku K. P. wezwat spolke (...) S.A. w K. do zawarcia umowy w przedmiocie ustanowienia
odplatnej stuzebnosci przesytu.

Linia elektroenergetyczna wraz z pasem technologicznym przebiega przez nieruchomo$¢, ktéra na tym obszarze jest
wykorzystywana rolniczo. Nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie jest objeta planem zagospodarowania przestrzennego.
W  Studium (...) ww. obszar znajduje sie w strefie produkcji rolnej. Warto$é jednorazowego wynagrodzenia

w zwigzku z ustanowieniem na nieruchomoséci wnioskodawcy, obejmujacej obszar o powierzchni 3157 m® w
granicach oznaczonych punktami 51-52-54-53-51, zaznaczony na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete E. G.,
zaewidencjonowanej przez Staroste Powiatu G. pod numerem P. (...).2019. (...), wynosi 4.600 zl.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podnio6sl, ze mozliwo§¢ ustanowienia sluzebnoéci przesylu przewiduje

przepis art. 305" ke, ktory stanowi, ze nieruchomoéé mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowaé lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé
przesytu).

Stosownie za$ do przepisu art. 305° § 2 ke, jezeli przedsigbiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Sad wskazal, ze z przytoczonych przez uczestnika okoliczno$ci niezaprzeczonych przez wnioskodawce, a wrecz
znajdujacych potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, wynika w spos6b oczywisty, jakie urzadzenia,
kiedy i przez kogo zostaly posadowione, czas objecia w uzytkowanie przedmiotowych urzadzen energetycznych, a
nadto cigglo$¢ tego uzytkowania przez uczestnika po swoich poprzednikach prawnych.

Na nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcy znajduja sie trwale urzadzenia w postaci linii energetycznych
stanowigce skladniki przedsiebiorstwa uczestnika stuzace do przesytu energii elektrycznej, a zatem — zdaniem Sadu
I instancji - istnieja przestanki do ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Jednocze$nie Sad uznal, ze podnoszony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesyly, jest niezasadny.

Instytucja stuzebno$ci przesyltu zostala wprowadzona 3 sierpnia 2008 r. przepisami ustawy z 30 maja 2008 r. (Dz. U z
2008 r. nr 116 poz. 731). Mozliwo$¢ stwierdzenia przez Sad nabycia przez zasiedzenie prawa sluzebno$ci gruntowej, na

rzecz przedsiebiorstwa odpowiadajace;j trescia stuzebnoéci przesytu przed wejéciem w zycie przepiséw art. 305" — art.

305* ke, potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego. O mozliwoéci takiej stwierdzil Sad Najwyzszy m.in. w uchwale
z 7 pazdziernika 2008r. (III CZP 89/08, Biuletyn SN z 2008r., nr 10).

Stosownie za$ do art. 292 ke, stuzebno$é¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie tu odpowiednio. Zawarte w zdaniu drugim art. 292 ke odestanie do przepiséw o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci
przez zasiedzenie, obejmuje tylko kwestie nieuregulowane w zdaniu pierwszym tego artykulu i pozwala na stosowanie
do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przepis6w o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie ,odpowiednio”.
Do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej nie ma zatem zastosowania wymaganie posiadania samoistnego (art. 172 §
1 ke w zw. z art. 336 ke). Znajduja natomiast odpowiednie zastosowanie przepisy o nabyciu nieruchomosci przez
zasiedzenie, dotyczace terminow posiadania, w zaleznoS$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 § 1i 2 ke), biegu
zasiedzenia w stosunku do maloletniego (art. 173 kc), odpowiedniego stosowania przepiséw o biegu przedawnienia



roszczen (art. 175 ke) i mozliwos$ci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 kc) - tak Sad Najwyzszy w uchwale z
11 lutego 2010 r. w sprawie I CSK 181/009.

Art. 172 § 1 ke stanowi, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Stosownie do paragrafu 2 cytowanego przepisu, po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasnoéé, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Przytoczona wyzej tre$¢ artykulu 172 ke, zostala
wprowadzona do porzadku prawnego 1 pazdziernika 1990 r. na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks cywilny (Dz. U. 1990.55.321). Wcze$niej przepisy prawa przewidywaly krotsze terminy zasiedzenia, wynoszace
10 lat dla posiadaczy w dobrej wierze i 20 lat dla posiadaczy w zlej wierze. Ustawa z 28 lipca 1990 r., zmieniajgc dlugosé
okresu zasiedzenia, wprowadzila rowniez przepis przejéciowy, a mianowicie art. 9, zgodnie z ktérym, do zasiedzenia,
ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej
ustawy; dotyczy to w szczegolno$ci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie. Zatem do przypadkow zasiedzenia,
ktére nastapilo przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej (1 pazdziernika 1990 r.), beda mialy zastosowanie 10-
letnie i 20- letnie okresy posiadania, przewidziane w art. 172 kc w brzmieniu obowiazujacym przed tg data (tak: Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 2 wrze$nia 1993 r. II CRN 89/93).

Z kolei art. 176 § 1 ke stanowi, ze jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy
lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej 30 lat (do 30 wrzes$nia 1990 r. co najmniej
20 lat).

Zdaniem Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze poprzednicy prawni uczestnika byli
posiadaczami stuzebnoSci przesylu. Korzystali bowiem z nieruchomos$ci wnioskodawcy w taki sposob, jakby
przystugiwala im stluzebno$§é przesylu. Uczestnik eksploatuje urzadzenia przesylowe, jego pracownicy dokonuja
konserwacji i w razie konieczno$ci, napraw linii. To samo dotyczy poprzednikéw prawnych uczestnika. Czynnoéci te
$wiadcza o posiadaniu stuzebnosci.

Bieg terminu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebnoéci przystapit
do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. W realiach przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, iz termin do
zasiedzenia przez uczestnika shluzebnosci gruntowej co do linii 400 kV relacji R. — O., przebiegajacej przez dzialtke
nr (...), rozpoczal bieg w dniu 23 listopada 1988 roku, kiedy to linia zostala oddana do uzytku i nieprzerwanie do
chwili obecnej jest nig przesylana energia elektryczna. Zatem od tego dnia z calg pewno$cia linia ta jest nieprzerwanie
eksploatowane przez uczestnika i jego poprzednikow prawnych. Okoliczno$¢ ta, w ocenie Sadu I instancji zostal
wystarczajaco udowodniona dokumentami w postaci decyzji administracyjnych oraz zeznan Swiadkow.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest istnienie dobrej wiary po stronie uczestnika i jego poprzednikow
prawnych.

Zdaniem Sadu, uczestnik posiadal sluzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu w zlej wierze.
Uczestnik nie dysponuje umowa cywilnoprawna zawarta z wlascicielem nieruchomog$ci zawarta we wlasciwej formie
tj. formie aktu notarialnego zgodnie z art. 245 § 1 ke, nie przedstawil rowniez odpowiedniej decyzji administracyjne;j.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze obecnie w judykaturze przyjelo sie bardzo Scisle rozumienie dobrej wiary. W uchwale
z 18 grudnia 2016 r. (III CZP 86/16) - Sad Najwyzszy wskazal, ze obala niewatpliwie domniemanie dobrej
wiary nieuprawnionego posiadacza nieruchomos$ci w zakresie treSci stuzebnos$ci przesylu wykazanie w sprawie o
stwierdzenie zasiedzenia lub w innej sprawie przy rozstrzyganiu podniesionego w niej zarzutu zasiedzenia, ze uzyskat
on to wladztwo calkowicie samowolnie, tj. nie zawierajac odpowiedniej umowy z wlascicielem, ani nie uzyskujac
odpowiedniej decyzji administracyjnej na podstawie wlaSciwych przepiséw (obecnie w praktyce doniostoé¢ w tym
wzgledzie, jako ewentualna podstawa nabycia uprawnienia do posadowienia urzadzen przesytowych, maja tylko dwa



przepisy: art. 35 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci i art. 70 ust. 1
ustawy z 29 kwietnia 1985r. o0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci).

W ocenie Sadu I instancji, stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze uczestnik
postepowania legitymuje sie jakimkolwiek tytulem prawnym do korzystania z gruntu wnioskodawcy.

Wobec tego, ze bieg terminu zasiedzenia zostal przerwany zlozeniem 12 wrze$nia 2018 r. przedmiotowego wniosku,
nie uplynat okres konieczny do zasiedzenia stuzebnosci w zlej wierze.

Skoro Sad nie uwzglednil zarzutu uczestnika nabycia przez zasiedzenie sluzebnoéci o treSci odpowiadajacej
shuzebno$ci przesytu uznal, ze uczestnik nie dysponuje tytulem prawnym do posiadania nieruchomosci wnioskodawcy
w zakresie shuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu, co do linii o mocy 400 kV.

Oznacza to, ze roszczenie wnioskodawcy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu jest zasadne. W sytuacji, gdy uczestnik
jest wlascicielem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 ke, znajdujacych sie na nieruchomos$ci wnioskodawcy, a
przedsiebiorca przesylowy odmawia im zgody na zawarcie umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu, koniecznej

dla wlasciwego korzystania z tych urzadzen, to spelnione s3 przestanki art. 305° § 2 ke, konieczne dla wystapienia z
zadaniem ustanowienia takiej stuzebno$ci na drodze sadowe;.

Miedzy wnioskodawca a uczestnikiem nie byla sporna okoliczno$¢ obszaru zajmowanego przez stuzebno$¢ na
nieruchomos$ci wnioskodawcy.

Biegly geodeta nani6sl na mape przebieg stuzebnosci, przy uwzglednieniu wspdlnego stanowiska uczestnikow. Mapa
sporzadzona przez bieglego spelnia wymogi wynikajace z prawa geodezyjnego i kartograficznego, zostala przyjeta do
panstwowego zasobu przez uprawniony organ.

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci obciazajace uczestnika ustalone zostalo na podstawie opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego W. Z., ktorej uczestnicy ostatecznie nie kwestionowali i wynosi 4.600 zl.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, ze odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebno$ci przesylu powinno byé ustalone proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci,
uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomodci i w takim kontekécie mie¢ na wzgledzie szkode wiasciciela z uszczuplenia
prawa wlasno$ci. Dowdd jej wykazania cigzy na wlascicielu, zgodnie z regulg art. 6 ke. Okreslajac wynagrodzenie za
ustanowienie sluzebnosci przesylu, nalezy odmiennie oceni¢ uciazliwoSci powstajace dla wilasciciela nieruchomoéci
obcigzonej stuzebnoscia, gdy dopiero ma zostaé zainstalowana nowa linia przesylowa z budowlami towarzyszacymi
(np. shupy, stacje transformatorowe itp.), a odmiennie, gdy linia ta juz istnieje od wielu lat. O wynagrodzeniu decyduja
bowiem wtedy glownie te uciazliwos$ci, ktérych moze doznaé wlasciciel nieruchomosci obciazonej w przyszlosci (np.
muszgc znosi¢ wstep na dziatke konserwatoréw urzadzen przesylowych). Ustalone przez bieglego wynagrodzenie jest
zatem odpowiednie do stopnia ingerencji uczestnika w prawo wlasno$ci wnioskodawcy.

Dlatego Sad oddalil wniosek w zakresie ustalenia wynagrodzenia wyzszego niz kwota 4.600 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpe, majgc na wzgledzie, ze interesy stron okazaly
sie sprzeczne. Wynik postepowania nalezy za$ utozsamiac z przegraniem sprawy przez uczestnika postepowania,
to jego zatem obcigzono kosztami i wydatkami postepowania. Wigzalo sie to z obowigzkiem zwrotu wnioskodawcy
poniesionych przez niego kosztéw, na ktore zlozyly sie: oplata od wniosku w wysokosSci 40 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika 480 zt (§ 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych), powiekszone o oplate skarbowa w kwocie 17 zl.

Nadto uczestnik postepowania powinien zwrdcié Skarbowi Panstwa wydatki wylozone tymczasowo przez Skarb
Panstwa, w zakresie w jakim nie zostaly one pokryte z zaliczki uiszczonej przez uczestnika tj. kwote 5.194,75 zl (art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).



Apelacje od postanowienia zlozyly (...) S.A. w K. w czeéci, a mianowicie w punktach 1, 2, 4, 5 i zarzucil naruszenie:

- art. 233 kpc w zw. z art. 245 kpc poprzez dokonanie oceny dowodu z dokumentdéw w postaci: o§wiadczenia K. P. z 23
kwietnia 1987r. w sposdb niewszechstronny, z pominieciem ustalenia wyplywajacego z tego dowodu faktu, iz zgoda
na przeprowadzenie linii 400 kV zostala wyrazona przez uprawnionego wlasciciela dziatki o numerze ewidencyjnym
(...) w miejscowosci K., gmina B. w ramach ustawy z 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomo$ci i w nastepstwie procedur w niej przewidzianych, co oznacza, ze stanowi ona — na wzoér decyzji
wywlaszczeniowej, ktéra wyprzedza podstawe do przypisania poprzednikowi prawnemu uczestnika dobrej wiary, a to
zgodnie z uchwalg Sadu najwyzszego z 8 grudnia 2016r. w sprawie III CZP 86/16, LEX 2162826, na ktéra powoluje
sie Sad Rejonowy w Zyrardowie w zaskarzonym postanowieniu z 28 wrzeénia 2020r.;

- art. 233 kpc w zw. z art. 245 kpc poprzez bledna ocene dowodu z dokumentéw w postaci: oswiadczenia K. P. z 23
kwietnia 1987r. oraz protokotu odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji linii 400 kV K. — O. z 23 listopada
1988r., polegajaca na wyprowadzeniu z nich wnioskéw nielogicznych i sprzecznych z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, sprowadzajacych sie do przyjecia poczatkowej daty biegu zasiedzenia stuzebnoéci od 23 listopada 1988r.,
podczas gdy zajecie nieruchomo$ci wnioskodawcy na potrzeby linii 400 kV R. — M., mialo miejsce na dlugo przed
dokonaniem odbioru w/wlinii energetycznej i sporzadzeniem z tej czynnosci protokotu, bowiem juz 23 kwietnia 1987r.
K. P. wyrazil zgode na przeprowadzenie tej linii przez teren jego nieruchomosci, co oznacza, ze od tego dnia uczestnik
nig dysponowal w celu wzniesienia na niej urzadzenia przesytowego i dalszej jego eksploatacji, ktore to prawo wynikalo
wprost z przepiséw ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci;

- art. 7 ke, art. 341 kciart. 172 ke w zw. z art. 6 ke poprzez nieuprawnione uznanie w ramach zgromadzonego materialu
dowodowego, ze mialo miejsce obalenie prawnie wiazgcego domniemania dobrej wiary wynikajacego z art. 234 kpc,
podczas gdy przeciwdowo6d w tym zakresie w ogole nie zostal zaproponowany przez wnioskodawece i przeprowadzony
przez Sad, co oznacza, ze do niego nie doszlo;

- art. 305" ke w zw. z art. 305% ke w zw. z art. 285 § 1 ke oraz w zw. z art. 292 ke poprzez ich niezastosowanie i uznanie,
ze uczestnik nie nabyl przez zasiedzenie na gruncie wnioskodawcy stuzebno$ci przesytu;

- art. 172 § 2 ke poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie poprzednikowi prawnemu uczestnika
nalezy przypisaé przymiot zlej wiary w momencie przystepowania do realizacji budowy linii energetycznej, podczas
gdy w niniejszym stanie faktycznym brak jest dowodu zaoferowanego w my$l art. 6 kc przez wnioskodawce
potwierdzajacego to przyjecie, za$ przedlozona zgoda K. P. z 23 kwietnia 1987r., jako zlozona w oparciu o przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci, potwierdza status posiadacza w dobrej
wierze przedsiebiorstwa przesylowego, co uzasadnia przyjecie 20 — letniego biegu zasiedzenia ograniczonego prawa
rzeczowego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie
instancje, ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne, uznajac przy
tym, Ze nie doszlo do naruszenia art. 233 kpc w zw. z art. 245 kpc.



Poprzednik prawny uczestnika wybudowal urzadzenia energetyczne na nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...) w
miejscowosci K., nalezacej do wnioskodawcy, na podstawie pozwolenia na budowe z 18 czerwca 1988r. Podstawa do
wydania tej decyzji bylo m.in. wyrazenie w dniu 23 kwietnia 1987r., zgody przez K. P. — wlaéciciela nieruchomo$ci - na
przeprowadzenie przez Zaklad (...) w L., inwestycji nr (...), tj. linii elektroenergetycznej o napieciu 400 kV, zgodnie z
projektem i decyzja o lokalizacji z 29 kwietnia 1985r. Odbior techniczny i przekazanie do eksploatacji opisanej wyzej
linii energetycznej nastapilto 23 listopada 1988r. (o$wiadczenie K. P. z 23 kwietnia 1987r. k: 27, pozwolenie na budowe
z 18 czerwca 1988r. k: 61; protokot z odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji k: 63 - 66)

Zgodnie z obowiazujacym w tamtym okresie art. 75 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985r. 0 gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomoscei, (Dz.U.1985.22.99), zakladanie i przeprowadzanie na nieruchomosciach, zgodnie z
decyzja o lokalizacji inwestycji, ciagdéw drenazowych, przewodéw i urzadzen stuzacych do przesylania plynow, pary,
gazoéw i energii elektrycznej oraz urzadzen technicznych lacznoéci i sygnalizacji, a takze innych podziemnych lub
nadziemnych urzadzen technicznych niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen, wymagalo zezwolenia
terenowego organu administracji panstwowe;.

Zezwolenie, jakiego udzielil K. P., mialo znaczenie dla procesu budowalnego i ograniczalo sie wylacznie do zgody
na przeprowadzenie inwestycji, a nie na korzystanie z jego nieruchomosci w celu eksploatacji i konserwacji linii o
napieciu 400 kV. (...) S.A. przedstawily jedynie decyzje o pozwoleniu na budowe wspomnianej linii, a nie decyzje
administracyjng, o jakiej mowa w przytoczonym wyzej art. 75 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (w brzmieniu obowiazujacym w latach 1987 — 1988).

Whbrew przekonaniu apelujacego, o$wiadczenie K. P. z 23 kwietnia 1987r. nie kreuje uprawnienia poprzednika
prawnego uczestnika do stuzebnosSci odpowiadajacej treScia stuzebnosci przesytu. Nie ma zatem podstaw do uznania,
ze uczestnik w istocie wlada tytulem prawnym do korzystania z nieruchomo$ci nalezacej do wnioskodawcy.

Pozostale zagadnienia, wokotl ktorego skupiaja sie zarzuty apelacyjne, to kwestia ustalenia, czy poprzednik prawny
uczestnika nabyl posiadanie stluzebnoSci w dobrej wierze. Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, stoi na
stanowisku, ze w tym wypadku nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie dobrej wiary.

Koncepcje oceny dobrej wiary posiadacza samoistnego zostaly przez Sad Najwyzszy przeanalizowane w uchwale
skladu siedmiu sedziow z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91 (OSNC 1992, Nr 4, poz. 98), wraz z przedstawieniem
bedacych ich wyrazem linii orzeczniczych. Wedlug pogladu tradycyjnego, dobra wiara polega na blednym, ale w
danych okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze danej osobie przystuguje wykonywane przez nig prawo
(uchwatla siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1975 r. - zasada prawna - III CZP 63/75, OSNCP 1976, Nr
12, poz. 259, oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 24 marca 1980 r., III CZP 14/80, OSNCP 1980, Nr 9, poz. 161). Inne
stanowisko zaklada, ze dobra wiara posiadacza jest rbwnoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych
przestankach, wywodzacych sie ze stosunku bedacego podstawa i przyczyna konkretnego stanu faktycznego, iz
wykonujac w swoim imieniu prawo, niczyjego prawa nie narusza (uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
25 maja 1955r. - zasada prawna - I CO 14/55, OSN 1956, Nr 4, poz. 92).

Od poczatku lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku Sad Najwyzszy konsekwentnie i w zasadzie bez wyjatkéw odwoluje
sie do tradycyjnej koncepcji dobrej wiary i wedlug niej ocenia posiadanie wykonywane z zamiarem nabycia prawa
przez zasiedzenie. Zgodnie z ta koncepcja, nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktérym wie, ze mu
nie przysluguje, ale takze ten, kto wykonuje nieprzystlugujace mu prawo bez tej §wiadomosci, jezeli przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci moglby sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. W odniesieniu do
stuzebnosci gruntowej nalezy przyjacé, ze jej posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto przystepuje do wykonywania
posiadania cudzej nieruchomosci w zakresie treéci konkretnej stuzebnoéci w btednym, ale w danych okoliczno$ciach
usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu stuzebnoéé. (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 maja
2019 r., III CZP 110/18, (...) Biul.SN 2019/5/12)



Przyjete w orzecznictwie rozumienie dobrej wiary w zwiazku z wykonywaniem posiadania prowadzacego do
zasiedzenia, w tym stuzebnosci o tresci stuzebno$ci przesylu, oznacza, ze za osobe zasiadujaca te stuzebnosé w dobrej
wierze mozna uzna¢ jedynie tego, kto korzysta z cudzej nieruchomos$ci nie w zakresie tre$ci dowolnego prawa,
ale wylacznie w zakresie treéci shuzebnosci o tresci stuzebno$ci przesylu, a w danych okolicznoéciach jego bledne
przekonanie o przyslugiwaniu mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej stuzebno$ci jest usprawiedliwione.
(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 maja 2019 r., III CZP 110/18, (...) Biul. SN 2019/5/12)

Wytworzenie sie blednego, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionego przekonania o powstaniu na rzecz
przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym gruncie stuzebnos$ci o tresci
stuzebnosci przesylu musialoby mie¢ oparcie w zdarzeniach, ktérych zaistnienie moglo wywola¢ takie przekonanie.
(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 maja 2019 r., III CZP 110/18, (...) Biul. SN 2019/5/12)

Nie ma watpliwosci, ze Zaklad (...) w L. dysponowal tytulem do zajecia gruntu nalezacego do wnioskodawcy w celu
wybudowania linii energetycznej 400 kV na odcinku od stupa nr 38 do granic administracyjnych wojewodztwa (...),
w tym m.in. we wsi K.. W takim celu wlaéciciel nieruchomosci, K. P. wyrazil zgode na jej udostepnienie. Decyzja
w tym zakresie zostala wydana na podstawie art. 29 ustawy z 24 pazdziernika 1974r. — Prawo budowlane (Dz.
U. nr 38, poz. 229) oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 20 lutego
1975r. (Dz. U. nr 8 poz. 48) i jako taka stanowila element procesu inwestycyjnego, ale uprawniajacego wylacznie do
wybudowania urzadzenia energetycznego. Uczestnik nie legitymuje sie decyzja wydana na podstawie art. 75 ust. 1
ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, obowiazujacego w chwili objecia
przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie.

Jednak wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzadzen przesytowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo
po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwo$ci zakwalifikowania posiadania
nieruchomoéci, na ktorej te urzadzenia zostaly posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, OSNC 2016/12/138, LEX nr 1958100).

Tytul prawny do posiadania stuzebnoéci, w tym takze shuzebno$ci przesytu, moze wynika¢ wylacznie z ustanowienia
na wlaéciwej drodze tego prawa podmiotowego na rzecz podmiotu wykonujacego skladajgce sie nan uprawnienia. Nie
ma tytutlu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie tresci stuzebno$ci gruntowej podmiot, ktéremu
taka sluzebnoéé nie przystuguje. Zrodiem powstania shuzebnosci moze byé zatem umowa z wlaécicielem zawarta z
zachowaniem warunkéw okre§lonych w art. 245 ke albo orzeczenie sadowe o jej ustanowieniu lub nabycie jej przez
zasiedzenie. (uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15)

Dlugos$¢ okresu, przez ktory nieuprawniony musi korzystaé z cudzej nieruchomos$ci w zakresie tresci stuzebnosci
gruntowej w celu jej nabycia przez zasiedzenie, zalezy od tego, czy jego posiadanie wykonywane jest w dobrej, czy
w zlej wierze. Kodeks cywilny odwoluje sie do domniemania dobrej wiary przy ocenie skutkéw stanow faktycznych i
stosunkéw prawnych, w obrebie ktérych ma ona znaczenie (art. 7 kc), ale nie definiuje tego pojecia.

Przyjete rozumienie dobrej wiary w zwiazku z wykonywaniem posiadania prowadzacego do zasiedzenia, w tym
stuzebnosci o tresci stuzebno$ci przesytu, oznacza, ze za osobe zasiadujaca te stuzebnosé w dobrej wierze mozna uznac
jedynie tego, kto korzysta z cudzej nieruchomosci nie w zakresie treSci dowolnego prawa, ale wylacznie w zakresie
tredci stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesylu, a w danych okoliczno$ciach jego bledne przekonanie o przystugiwaniu
mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej stuzebnosci jest usprawiedliwione. Wytworzenie sie blednego, ale
w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionego przekonania o powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego
z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym gruncie stuzebnos$ci o tredci stuzebnosci przesytu musialoby
mie¢ oparcie w zdarzeniach, ktorych zaistnienie moglo wywola¢ takie przekonanie. (uzasadnienie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15)

Posiadacz, ktory wie, ze dysponuje decyzja wydana w procesie budowlanym, ktora nie moze stworzy¢ tytulu do cudzej
nieruchomos$ci w postaci stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesylu, nie moze by¢ uznany za posiadacza stuzebnoéci



w dobrej wierze, a wiec takiego, ktory w sposob usprawiedliwiony, cho¢ bledny, jest przekonany, ze jego posiadanie
stuzebnosci jest legalne. O takim zakwalifikowaniu posiadania stuzebnoéci moglyby $§wiadczy¢ inne okoliczno$ci
ustalone w konkretnej sprawie, ale nie samo to, ze posiadacz stuzebno$ci uzyskal decyzje o pozwoleniu na budowe i
na jej podstawie wzniost urzadzenia, ktérych legalnemu utrzymywaniu na gruncie ma stuzy¢ zasiadywana stuzebnos¢é.
(uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15)

Pozwolenie na budowe z 18 czerwca 1988r., jakim dysponuje uczestnik postepowania nie moze zatem uzasadniac
blednego przekonania jego poprzednikow o prawie do stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu,
skoro z jej tre$ci wprost wynika jedynie zgoda na wybudowanie linii energetycznej, a nie do korzystania z cudzego
gruntu w granicach odpowiadajacych stuzebnosci przesytu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy — podobnie jak Sad Rejonowy — stoi na stanowisku, ze objecie posiadania gruntu
nalezgcego do K. P., nastgpilo w zlej wierze. Dlatego zarzut naruszenia art. 7 ke okazal sie nietrafny.

Objecie w posiadanie stuzebnos$ci gruntowej, odpowiadajacej obecnie stuzebnosci przesytu, nastepuje najczeéciej w
chwili wejécia na cudzy grunt w celu budowy trwalego i widocznego urzadzenia (zob. postanowienie Sadu najwyzszego
z 18 sierpnia 2017r., IV CSK 609/16, LEX nr 2372558).

Poniewaz nie ma dokumentéw $wiadczacych jednoznacznie o dacie wybudowania wspomnianej linii na
nieruchomos$ci nalezacej do wnioskodawcy, wiadomo jedynie, ze moglo to nastgpi¢ nie wezes$niej niz po wydaniu
pozwolenia na budowe, czyli najwcze$niej po 18 czerwca 1988r., to slusznie Sad Rejonowy przyjal, iz data pewna
objecia stuzebnosSci w posiadanie jest 23 listopada 1988r., tj. dzien sporzadzenia odbioru technicznego i przekazania
do eksploatacji linii 400 kV. Przy zalozeniu, ze w tym wypadku do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie wymagany
jest trzydziestoletni okres posiadania, uplyw terminu nastapilby 24 listopada 2018r. Jednak zlozenie wniosku
o ustanowienie stluzebnosci przesylu w dniu 12 wrze$nia 2018r. (data stempla pocztowego na kopercie k: 41),
spowodowalo przerwe biegu zasiedzenia (zob. uchwata Sagdu Najwyzszego z 21 stycznia 2011 r., III CZP 124/10, OSNC

2011/9/99).

Ztych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, ze (...) S.A. w K. nie nabyly stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej tresci sluzebnosci przesylu przez zasiedzenie. Sad prawidlowo zastosowal przepisy prawa
materialnego, w tym art. 305 4 ke w zw. z art. 285 ke i art. 292 ke w zw. z art. 172 ke. Wniosek K. P. o ustanowienie

stuzebnoéci przesytu za wynagrodzeniem byl zasadny i w §wietle art. 305 ' ke i art. 305 > ke.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje, stosujac art. 385 kpc.

O kosztach postepowania za II instancje Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc, uznajac ze interesy uczestnikow
byly sprzeczne, za$ na etapie postepowania apelacyjnego uczestnik przegral sprawe w caloéci.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcy zostala ustalona zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 1) w zw. z § 5 pkt. 3)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.



