Sygn. akt IV Ca 967/20
POSTANOWIENIE
19 marca 2021r.
Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca Sedzia Renata Wanecka (spr.)
Sedzia Joanna Swierczakowska
Sedzia Katarzyna Mirek — Kwasnicka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 marca 2021r.
sprawy z wniosku W. S.
z udzialem S. B., K. B., Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego w P.
o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Plocku z 24 wrzeénia 2020r.
sygn. akt I Ns 503/19
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zatwierdzi¢ o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych niezlozenia w
terminie przez W. S., PESEL (...) - o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po bracie M. S. zmarlym 20 lipca 2014r. w S,
ostatnio stale zamieszkalym w R..

IV Ca 967/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 wrze$nia 2020r. Sad Rejonowy w Plocku oddalil wniosek W. S. o uchylenie sie od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po bracie M. S..

Sad Rejonowy ustalil:

M. S. zmarl 20 lipca 2014 r. w S.. Ostatnio stale zamieszkiwal w R..

W chwili $émierci spadkodawca pozostawal wdowcem. Jego zona I. S. zmarla wcze$niej, w wieku 34 lat. Ze zwigzku
malzenskiego bylo piecioro dzieci: A. S. (1), M. T., K. S., A. S. (2), N. S.. A. S. (1) ma jedna maloletnig corke O. B.; M.
T. ma dwoje maloletnich dzieci: N. i I.; K. S. ma jednego maloletniego syna R. S. (1). W dacie $émierci spadkodawcy
A. S. (2) nie miala dzieci narodzonych ani poczetych. N. S. jest bezdzietna. Dzieci spadkodawcy odrzucily spadek po
ojcu, takze w imieniu swoich maloletnich dzieci.



Postanowieniem z 1 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Plocku w sprawie I Ns 368/18 zatwierdzil o§wiadczenie R.
S. (2), tj. matki spadkodawcy o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po M. S..

Whnioskodawca nie mial dobrych relacji ze swoim bratem. Bracia nie mieszkali w tej samej miejscowosci i nie
utrzymywali ze soba kontaktu. Wnioskodawca nie rozmawial ze spadkodawca ok. 2 lat przed jego $miercia, gdyz
pracowal za granicg. O $mierci brata dowiedzial sie w dniu jego zgonu. Wnioskodawca nie mial takze blizszego
kontaktu z dzieémi brata, stad tez nie mial wiedzy o jego dtugach. Nie ma do tej pory takze wiedzy, co wchodzi w sklad
spadku po zmarlym bracie i nie proébowal tego ustala¢. W jego ocenie M. S. nic nie mial. Nie slyszal takze o zadnych
dlugach brata. Nikt nie zglaszal sie do niego w celu uregulowania dlugéw. Nigdy tez nie slyszal, ze brat byt komus
winien pieniadze albo, ze wobec spadkodawcy bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne. Wnioskodawca nie szukat
ewentualnych wierzycieli. Po jego $mierci nie skladal o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, bo nie wiedzial, ze istnieje
taka mozliwo$¢ i ze istnieje taka konieczno$¢. Wnioskodawca pozostawal w przekonaniu, iz to jego nie dotyczy, gdyz
spadkodawca pozostawil dzieci, ktére beda dziedziczy¢ po nim spadek.

W. S. biorac udzial w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po M. S. w sprawie I Ns 911/16 na
rozprawie 5 wrzeSnia 2017 r. o§wiadczyl, ze nie chce dziedziczy¢ po zmarlym bracie. Ponadto oswiadczyl, ze o fakcie,
iz wszystkie dzieci zmarlego oraz jego wnuki odrzucily spadek, dowiedzial si¢ w Swieta Bozego Narodzenia w 2016 T.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z trescig art. 1015 § 1 ke, oSwiadczenie o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciagu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule
swego powolania.

Przepis art. 1019 § 1 ke stanowi z kolei, ze jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo ztozone
pod wplywem bledu lub groZby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli z ta zmiana, ze uchylenie sie od
skutkow prawnych o§wiadczenia powinno nastapi¢ przed sadem, a spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢,
czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. W mysl § 2 powyzszego przepisu spadkobierca, ktéry pod wplywem
bledu lub groZzby nie zlozyl zadnego oSwiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkow
prawnych niezachowania terminu. Uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (art. 1019 § 3 kc).

Sad wskazal, ze zgodnie z trescig art. 88 § 2 ke, uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie bledu z uplywem roku
od jego wykrycia.

Art. 1019 § 11 2 ke w zakresie bledu lub groZby odsyla do przepiséw o wadach o§wiadczenia woli. Nalezy zatem siegnaé
do regulacji zawartej w art. 84 ke. Zgodnie z tym przepisem, w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna
uchylic¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli (§ 1). Mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o$§wiadczenia tej tresci (§ 2).

Przepis ten odwoluje sie do potocznego rozumienia pojecia ,blad”, zgodnie z ktérym blad polega na falszywym,
mylnym wyobrazeniu o otaczajacej rzeczywistoSci. W tym znaczeniu blad oznacza pewna zaszloé¢ psychiczna i wyraza
sie w mylnym wyobrazeniu o rzeczywistym stanie sprawy (o prawdziwym stanie rzeczy) lub w ogble brakiem takiego
wyobrazenia. Ujmujac ogoblnie, o bledzie moéwimy wowczas, gdy zachodzi niezgodno$¢ miedzy rzeczywistoscia a jej
odbiciem w §wiadomo$ci podmiotu (zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do art. 84 k.c., Lex 2009). Nie ma
tez znaczenia, czy blad jest bledem co do faktu, czy co do prawa, cho¢ zwraca sie uwage, ze dopuszczalnosé powolania
sie na blad co do prawa prowadzi w istocie do ograniczenia znaczenia zasady ignorantia iuris nocet.

Niewatpliwie w wypadku bledu przy skltadaniu os§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku blad musi zachodzié
co do treéci czynnos$ci prawnej. Moze on dotyczy¢ takze pobudki, z powodu ktorej spadkobierca zlozyl oswiadczenie
okreslonej treéci (lub nie zlozyt go weale).



Sad powolat sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 listopada 2012 r. sygn. akt II CSK
171/12 (LEX nr 1294475), w ktérym stwierdzono, ze na gruncie art. 84 ke nie ma przeszkod do uznania za blad prawnie
doniosly nie tylko bledu co do faktéw, ale i bledu co do prawa - jezeli oczywiscie dotyczy on tresci czynno$ci prawnej
ijest istotny. Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu stwierdzil takze, ze skutki przyjecia spadku nie zamykaja sie
wylacznie w sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddziatuja silnie na stosunki prawne wielu innych oséb. Wzglad na to
przemawia za uzaleznieniem prawnej doniosto$ci bledu w zakresie zastosowania art. 1019 ke nie tylko od tego, aby
dotyczyt on tredci przyjecia spadku i byl istotny, ale i od tego, aby nie stanowil nastepstwa niedolozenia nalezytej
staranno$ci przez spadkobierce.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, przyczynami niezachowania przez wnioskodawce terminu do zloZenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku byl, w ocenie jego pelnomocnika, blad co do tresci czynnoéci prawnej, tytulu
powolania i przedmiotu spadku, a nadto blad co do skutkoéw prawnych okres§lonych zdarzen, za wyjatkiem terminu.
W niniejszej sprawie istotne byto wiec ustalenie, czy mozna przyja¢, iz wnioskodawca nie sktadajac w ustawowym
terminie oS§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku, dzialal pod wplywem bledu.

Sad I instancji przyjal, ze termin do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po M. S., rozpoczal
swoj bieg dla W. S. w grudniu 2016 r., kiedy to podczas Swigt Bozego Narodzenia powzigl on informacje, ze wszystkie
dzieci i wnuki spadkodawcy zrzekly sie spadku po zmarlym. Przyznal to sam wnioskodawca na rozprawie przed
Sadem Rejonowym 5 wrzeSnia 2017 r. w sprawie I Ns 911/16. W tej dacie wnioskodawca dowiedzial sie o tytule
swojego powolania do spadku. Nalezy wskaza¢, iz termin do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku
mingl mu zatem w czerwcu 2017 r. — bezskutecznie. W tym okresie wnioskodawca bowiem zadnego o$wiadczenia w
przedmiocie spadku po bracie nie zlozyl.

W. S., biorgc udzial w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po M. S., na rozprawie 5 wrze$nia
2017 r. zorientowal sie, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego wnosi o stwierdzenie nabycia spadku po M. S. na rzecz
wnioskodawcy oraz jego matki R. S. (2). Tym samym w tej wlasnie dacie wnioskodawca wykryt blad, co do tego, iz nie
zlozyt zadnego oSwiadczenia w przedmiocie spadku po bracie, ktéry to wlasnie on moze odziedziczy¢. Sad Rejonowy
uznal, ze wla$nie od tego momentu rozpoczal swdj bieg roczny termin zawity do zlozenia wniosku o uchylenie sie od
skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Tymczasem wnioskodawca zlozyl wniosek do Sadu o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia
w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym bracie M. S. 2 lipca 2019 r., a wiec z calg pewnoScia, po
uplywie rocznego terminu zawitego do zlozenia wniosku o uchylenie sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Przyjecie terminu, jak wskazywal pelnomocnik wnioskodawcy, iz wnioskodawca dowiedzial sie o tym, iz moze spadek
dziedziczy¢ dopiero w czerwcu 2019 r. jest nieuprawnione. W ocenie Sadu Rejonowego, wszystkie okolicznoéci
wskazujace na to, iz W. S. moze dziedziczy¢ spadek po zmarlym bracie, istnialy na Boze Narodzenie 2016 r. —
wowcezas byl on w terminie do odrzucenia spadku, natomiast wykrycie bledu co do nieodrzucenia spadku po bracie w
terminie, nastgpilo na rozprawie 5 wrze$nia 2017 r. W tej bowiem dacie wnioskodawca wiedzial juz, ze dzieci i wnuki
spadkodawcy odrzucily spadek, ze toczy sie postepowanie spadkowe, ze uczestnikami tego postepowania nie sg osoby
najblizsze spadkodawcy (dzieci, wnuki), lecz jego matka i brat, a wiec osoby uprawnione do dziedziczenia w dalszej
kolejnosci, jak rowniez o tym, ze moze on odziedziczy¢ spadek.

Dlatego — zdaniem Sadu I instancji - wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie z powodu uchybienia przez
wnioskodawce terminowi do uchylenia sie od skutkow niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez z powodu
niespelnienia przeslanek uzasadniajacych uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku w terminie.



Sad podkreslil, ze podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowié tylko blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 ke w zw.
z art. 84 § 1 ke zdanie pierwsze i § 2 ke).

Bledem takim nie jest jednak nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajagca w zwigzku przyczynowym z
niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej starannoSci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2005 1., IV CK 799/04. OSNC 2006/5/94; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 marca 2010 r., V CSK 337/09 LEX nr 677786). Sad Najwyzszy w utrwalonym juz w tym
zakresie orzecznictwie wskazal, ze usprawiedliwiony i istotny mozna uznaé tylko blad co do stanu spadku, ktory
byl usprawiedliwiony okolicznoSciami i to nawet po starannym sprawdzeniu przez spadkobierce stanu spadku.
W postanowieniu z 29 listopada 2012 r. w sprawie II CSK 172/12, Sad Najwyzszy podniosl, ze poprzestanie
na pozbawionym podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu majatku spadkowego jest wyrazem braku nalezytej
starannosci, ktéry uniemozliwia uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozenia albo niezlozenia o§wiadczenia woli w
oparciu o przepisy o wadach o$wiadczenia woli, jesli pomiedzy niedolozeniem wymaganej w okolicznoSciach sprawy
dbatoéci, a brakiem rozeznania co do przedmiotu spadku, zachodzi zalezno$é przyczynowo - skutkowa. Wobec tego za
blad istotny spadkobiercy uznaé nalezy brak wiedzy o stanie spadku, mimo podjecia wlasciwych i mozliwych dzialan,
zmierzajgcych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku, a ponadto, stwierdzenie, ze spadkobierca nie dolozyl nalezytej
starannoS$ci powinno by¢ poprzedzone ocena okolicznoSci konkretnej sprawy i ustaleniem, jakich aktow starannos$ci
mozna bylo od niego wymagac. Odnosi sie to do sprecyzowanych czynnoéci, ktore faktycznie i prawnie spadkobierca
moglby podjaé, zmierzajac do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wnioskodawca wykazywal, iz przed $§miercig nie mial kontaktu ze zmarlym. O
powstalym zadluzeniu nie mog}l takze dowiedzie¢ sie od jego dzieci, z ktorymi nie utrzymywat kontaktu. Z uwagi na
fakt, iz nie mial wiedzy o dlugach brata, nie probowat samodzielnie ustala¢ stanu zadluzenia. Na rozprawie 13 listopada
2019 r. stwierdzil: ,,Nie mialem dobrych relacji z mama i z bratem, dlatego nie prébowalem ustalaé, co wchodzi w
sklad spadku po bracie”. Ponadto wnioskodawca byl przekonany, ze spadkodawca ,,0gblnie nic nie mial”.

Sad podnidst, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa o bledzie co do przedmiotu spadku mozna moéwic
wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku starannosci spadkobiercy,
czy tez, moOwiac inaczej, jest on usprawiedliwiony okolicznoSciami sprawy. Skuteczno§¢é powolania sie na blad co
do przedmiotu spadku mozna wylaczy¢ wtedy, gdy spadkobierca nie dochowat nalezytej staranno$ci polegajacej na
podjeciu uzasadnionych w danych okolicznos$ciach dzialanh, zmierzajacych do ustalenia stanu spadku, ktérych podjecie
doprowadziloby do takiego ustalenia i w konsekwencji - do unikniecia btedu. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
7 30 czerwcea 2005 roku, IV CK 799/04, OSNC 2006/5/94 oraz z 18 marca 2010 roku, V CSK 337/09, LEX nr 677786).

W ocenie Sadu, okoliczno$¢, iz spadkodawca nigdzie nie pracowal przez cale zycie i pozostawat na utrzymaniu matki
w powigzaniu z faktem, iz wnioskodawca z uwagi na brak kontaktu, nie posiadal wiedzy na temat ostatnich lat
zycia spadkodawcy nie uzasadnia, iz wnioskodawca dochowat nalezytej staranno$ci zmierzajacych do ustalenia stanu
spadku. Skoro wnioskodawca nie mial kontaktu z bratem, to tym bardziej powinien ustali¢ czy w ostatnich latach
swojego zycia nie zaciaggnal on zadnych zobowigzan finansowych skutkujacym powstaniem dtugéw, ktore wchodza w
sklad masy spadkowej. Wnioskodawca nie podjat absolutnie zadnych dziatan w tym kierunku. Bierno$é wnioskodawcy
w podejmowaniu krokéw majgcych na celu ustalenie stanu spadku, nie moze zosta¢ uznana za usprawiedliwiong.
Wnioskodawca mial mozliwo$é uzyskania informacji o zadluzeniu spadkodawcy, gdyz dochodzilo do sporadycznego
kontaktu miedzy nim, a czlonkami rodziny spadkodawcy. Jak wnioskodawca sam wskazatl ,,z K. — synem brata
rozmawialem tak przejSciowo”. W. S. wiedziat tez od dzieci spadkodawcy — K. S., Zze w imieniu wlasnym oraz swoich
dzieci, odrzucily spadek po M. S., co réwniez powinno wzbudzi¢ u wnioskodawcy niepokoéj, co do stanu spadku. Tym
samym okoliczno$¢, iz wnioskodawca nie ustalil i nie probowal ustala¢, co wechodzi w sktad spadku, nie moze zostac
uznana za usprawiedliwiona.

W. S. w toku postepowania podkre§lal, iz nie miat Swiadomosci o koniecznoSci zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po zmarlym bracie — blad co do prawa, co do treéci czynnoSci prawnej. Wnioskodawca pozostawal w



przekonaniu, iz ustne o$wiadczenie zloZzone do protokotlu na posiedzeniu w sprawie w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po M. S., iz nie chce on dziedziczy¢ spadku, wystarczy do wywolania okreslonych skutkéw prawnych.
Whnioskodawca podkreélal, iz ,,ja powiedzialem, ze nie chce dziedziczyé¢, ale nie podjalem dalszych czynnosci,
bo nie wiedzialem co mam dalej zrobi¢, myélalem ze to wystarczy”. W. S. zwracal uwage, iz myslal, ze kwestie
dotyczace nabycia spadku po bracie go nie dotycza, poniewaz spadkodawca posiadal innych czlonkéw rodziny. W toku
postepowania wskazywal: ,,ja nie rozumialem i nie wiedzialem, ze ten spadek mnie dotyczy, ze to jest ten spadek. Ja
mysSlalem, Ze sa dzieci, pierwsza mama, nie mys$lalem, ze spadek brata mnie dotyczy”.

Taka argumentacja wnioskodawcy — zdaniem Sadu Rejonowego - nie zasluguje jednak na uwzglednienie. W
piSmiennictwie wskazuje sie, ze spadkobierca nie moze uchyli¢ sie od skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o
odrzucenia spadku, jezeli blednie zakladal, ze spadek przypadnie konkretnej osobie, ktora nastepnie spadek odrzucita
lub zostala uznana za niegodnego. Ponadto taka argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie w Swietle okolicznoSci
niniejszej sprawy. Podkresli¢ wypada, iz wnioskodawca wiedzial, bo sam to przyznal, ze od dzieci spadkodawcy
dowiedziat sie, ze jego dzieci oraz wnuki odrzucily spadek. Ponadto we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku w
sprawie I Ns 911/16, jako uczestnicy — osoby, ktore moga naby¢ spadek, zostali wskazani R. S. (2) — matkaiW. S. — brat.
Roéwniez na rozprawie 5 wrzeSnia 2017 r. stawila sie matka zmarlego oraz wnioskodaweca, a nie jego dzieci. Ponadto
w toku sprawy spadkowej Sad pytal wnioskodawce, czy podjat dzialania zmierzajace do odrzucenia spadku. Tamta
sprawa toczyla sie dtugo, byla wiele razy odraczana, a takze zawieszana z powodu zlozenia przez R. S. (2) wniosku
o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie. W ocenie Sadu
Rejonowego, okoliczno$ci te powinny wywola¢ u W. S. przypuszczenie, iz to on jest w dalszej kolejno$ci powolany do
spadku po bracie. Tymczasem wnioskodawca do 1lipca 2019 r. nie podjal zadnych dzialan majacych na celu odrzucenie
spadku po bracie.

W ocenie Sadu wnioskodawca przejawial sie wyjatkowa biernoécia i lekkomys$lnoécia, a wrecz niedbalstwem, gdyz
nie podejmowal praktycznie zadnych czynno$ci po $mierci brata, ktére wykazywalyby, iz zamierza on odrzucié¢
spadek po spadkodawcy. Od $mierci M. S. do zloZenia wniosku w niniejszej sprawie minelo blisko 6 lat, za$ od
wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku - ponad 4 lata. W. S. byl przeciez uczestnikiem
postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, otrzymal on odpis wniosku, w ktérym wprost wskazano, iz
jest on potencjalna osoba powolana do spadku z ustawy. Pomimo tego, bedac prawidlowo zawiadomionym o terminie
posiedzenia stawil sie on dopiero na kolejny termin, nie usprawiedliwiajac swojej pierwotnej absencji. Ponadto
wnioskodawca otrzymal odpis postanowienia Sadu z 16 maja 2018 r. w przedmiocie zawieszenia postepowania, z
uwagi na zlozenie przez R. S. (2) wniosku o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku w terminie. Wiedzial wiec, iz takie czynnosci podjela jego matka, ktéra ostatecznie skutecznie uchylila sie od
skutkoéw prawnych nie zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po synu w terminie, oraz o tym, iz takie czynno$ci
nalezy podjac, by spadek skutecznie odrzucic. Stad tez jego twierdzenie, iz nie wie, czy jego matka zlozyla o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie, nie zasluguje na
wiare. W toku postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku wnioskodawca jedynie oSwiadczyl, iz nie
chce dziedziczy¢ po bracie, nie podejmujac zadnych czynnoéci w tym zakresie przez wiele lat.

Sad podkreslil réwniez, ze na uwage zasluguje rowniez to, z jakich przyczyn nie podjal on dziatan. A mianowicie jak W.
S. wskazal na rozprawie 5 wrze$nia 2017 r., Ze nie odrzucil spadku, bo nie mial na to czasu, bo pracowal na granica, nie
my$lat o tym, zeby i§¢ do adwokata i spytac co dalej, bo nie mial na to czasu. Taka postawa wnioskodawcy nie spelnia
przestanek uzasadniajacych uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po
bracie w terminie.

W zakresie lekkomyslnoSci czy wrecz niedbalstwa wnioskodawcy w zakresie podjecia niezbednych dzialan do
odrzucenia spadku nalezy wskaza¢, iz aktualnie §wiadomos§¢ prawna spoleczenstwa jest co do zasady niewystarczajaca.
Zrozumialym jest, iz wnioskodaweca, jak zreszta wskazywal jego pelnomocnik, moze mieé¢ problemy z rozréznieniem
instytucji zrzeczenia sie dziedziczenia, czy tez o§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz konsekwencji z tym zwigzanych.
Jednakze w ocenie Sadu, wnioskodawca zawsze mogl skorzystaé z profesjonalnej pomocy prawnej (réwniez
nieodplatnej) lub z pomocy ogdlnodostepnej typu prasa czy Internet. Mial na to rok, ktéry to okres dawal mu



mozliwo$¢ powolania sie na blad. Tymczasem wnioskodawca sam wskazal w toku posiedzenia, iz ,,nie odrzucilem
spadku, bo nie mialem kiedy, bo pracowalem za granica. (...) Ja nie my$lalem o tym, zeby iS¢ do adwokata i spytac co
dalej robié, bo nie mialem na to czasu”. W ocenie Sadu I instancji, rok to bardzo dtugi okres czasu na podjecie dzialan
majacych na celu odrzucenie spadku po bracie. Dzialania takie podjela osoba starsza i mniej zaradna — jego matka, o
czym wnioskodawca zostal powiadomiony. Jesli wnioskodaweca, jak twierdzil, nie wiedzial co i jak ma zrobi¢, roczny
termin, dawal mu mozliwo$¢ nie tylko podjecia, ale i zrealizowania skutecznych dzialann majacych na celu osiggniecie
korzystnego dla niego skutku.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, brak jest podstaw do tego, by uznaé, ze zaniedbanie czy
lekkomys$lnoéé, a nawet niedbalstwo wnioskodawcy, stanowi podstawe do uchylenia sie przez niego od skutkéw
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. S.. Z wyzej wymienionych przyczyn, w
ocenie Sadu, wnioskodawca nie wykazal, aby wystapil po jego stronie blad prawnie doniosly.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, wniosek W. S. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartym bracie M. S. Sad I instancji oddalil,
jako sp6Zniony i niezasadny.

Apelacje od postanowienia zlozyl W. S., zaskarzajac je w caloSci i zarzucilk:
1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na:

- stwierdzeniu, ze brak podstaw do tego, aby uznaé, ze zaniedbanie, czy lekkomy$lnoéé, a nawet niedbalstwo
wnioskodawcy stanowi podstawe do uchylenia sie przez niego od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w sytuacji, gdy wedlug Sadu wykazano, iz wnioskodawca moglt mie¢ problemy z
rozroznieniem instytucji zrzeczenia sie dziedziczenia czy tez odrzucenia spadku oraz konsekwencji z tym zwigzanych,
a ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wcze$niej nie miat wiedzy o zobowigzaniach zmartego, bedac
tym samym w bledzie co do skladnikéw spadku i wyrazil przed sadem brak woli przyjecia spadku po bracie, bedac tym
samym w bledzie co do skladnikéw spadku i wyrazil przed sagdem brak woli przyjecia spadku po bracie,

- przyjecie, ze termin do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu badZ odrzuceniu spadku mingl wnioskodawcy w czerwcu
2017r., podczas gdy na rozprawie 5 wrze$nia 2017r. w sprawie I Ns 911/16 wnioskodawca stwierdzil, ze nie chce tego
spadku, za$ 13 listopada 2019r. na rozprawie w sprawie I Ns 503/19 podpisal stosowne o§wiadczenie, a wnioskiem
z 1 lipca 2019r. W. S. wnosil zaréwno o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia, jak i o przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym bracie;

2. naruszenie prawa materialnego w postaci:

- art. 1019 ke w zw. z art. 88 § 2 ke poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawca mial rok, ktéry dawal mu mozliwo$éc
powolania sie na blad i w ocenie Sadu jest to bardzo dlugi okres czasu na podjecie dzialan majacych na celu odrzucenie
spadku po bracie w sytuacji, gdy wnioskodawca pod wplywem btedu co do tytulu powolania i przedmiotu spadku,
nie zlozyt Zadnego oswiadczenia (bledu co do treéci czynnoSci prawnej), a jak wynika z wyjasnien wnioskodawcy, nie
rozumial on i nie wiedzial, ze ten spadek go dotyczy, podkreslajac, iz nie doszlo do niego, ze bedzie dziedziczyt dlugi i
w ogble ostatniej tamtej sprawie, z czego wynika, ze byl to termin posiedzenia Sagdu Rejonowego w Plocku w sprawie
I Ns 911/16 w dniu 18 czerwca 2019r., natomiast w Swietle stanu prawnego, uprawnienie wnioskodawcy do uchylenia
sie w razie bledu wygasa z uplywem roku od jego wykrycia,

- art. 1015 § 1 ke poprzez jego bledna wykladnie, ktéra doprowadzita Sad Rejonowy w Plocku do przekonania, ze z
jednej strony zrozumialym jest, ze W. S. moze mie¢ problemy z rozréznieniem instytucji zrzeczenia sie dziedziczenia
czy tez o$wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz konsekwencji z tym zwigzanych, z drugiej za$, ze termin do zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po M. S. rozpoczal swdj bieg dla W. S. w grudniu 2016r., kiedy to
podczas Swiat Bozego Narodzenia powzial on informacje, ze wszystkie dzieci i wnuki spadkodawcy zrzekly sie spadku
po zmarlym, mimo Ze o§wiadczenie o odrzuceniu spadku moze byé ztozone w ciagu szeSciu miesiecy od dnia, w ktorym



spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powolania, a wnioskodawca wyjasnil, ze jest rolnikiem i tych stow nie
rozumie, nie wie co one znacza.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Wierzyciele spadkodawcy: Skarb Panstwa — Urzad Skarbowy w P. oraz K. B. i S. B. wnie§li o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przytoczyl przepisy prawa materialnego, ale zdaniem Sadu II instancji zastosowal je
nieprawidlowo.

Zgodnie z art. 1019 § 11 2 ke, jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem
bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli (...). Spadkobierca, ktory pod wplywem bledu
lub grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w terminie, moze (...) uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu. Z kolei w mysl art. 88 § 2 ke, uprawnienie do uchylenia sie wygasa - w razie bledu — z uplywem roku od

jego wykrycia.

W. S. nie zlozyl w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po bracie M. S.. Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Rejonowego, ze termin do dokonania tej czynnoéci rozpoczal swoj bieg najp6zniej w Boze Narodzenie 2016r.,
kiedy wnioskodawca dowiedziat sie, ze dzieci oraz wnuki brata odrzucily spadek. W. S. jest osoba stabo wyksztalcona,
o niskiej §wiadomosci prawnej (jak duza cze$¢ spoteczenstwa w Polsce). Jego bezczynno$é w tym zakresie wynika
nie tyle z braku zainteresowania tym, czy w sklad spadku po M. S. wchodza dlugi, ale z uwagi na nieSwiadomo$é
tego, jakie sg konsekwencje odrzucenia spadku przez zstepnych, a w dalszej kolejnoSci, ze zwykle o§wiadczenie w toku
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po M. S.: ,Ja nie chce ten spadek przyja¢” (k: 20 akt I Ns 911/16), nie
jest tozsame ze zlozeniem o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w rozumieniu art. 1012 ke.

W. S. poczatkowo pozostawal w bledzie tylko co do stanu spadku po bracie i co za tym idzie — jego ewentualnej
odpowiedzialnoéci za dlugi, a nastepnie - w blednym przekonaniu, ze stowa wypowiedziane na rozprawie 5 wrze$nia
2017r. w sprawie I Ns 911/16, powtorzone 18 wrzesnia 2017r. w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
po ojcu S. S. w sprawie I Ns 153/16, sa wystarczajace do tego, by odrzuci¢ spadek w sposob przewidziany w Kodeksie

cywilnym.

Zaréwno w sprawie I Ns 911/16, jak i w sprawie I Ns 153/16, Sad nie poinformowal W. S., ze jego stwierdzenia nie
wywoluja skutkéw prawnych o odrzuceniu spadku w rozumieniu art. 1012 ke, poniewaz zostaly zlozone po terminie.
Nie udzielil tez wskazowek co do mozliwoSci uchylenia sie od niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po bracie
M. S.. Wykrycie bledu w tym wypadku nastapilo dopiero na rozprawie poprzedzajacej ogloszenie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku, tj. 18 czerwca 2019r. Dlatego tez, Sad Okregowy — odmiennie niz Sad Rejonowy — stoi
na stanowisku, ze podwdjny blad, w jakim pozostawal wnioskodawca, uzasadnia ocene, ze nie uchybil on terminowi
do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. S., poniewaz
jego bieg (blad co do prawa) rozpoczal sie 18 czerwca 2019r. Wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od niezlozenia
w terminie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku zostal zlozony dwa tygodnie pdzniej, czyli z zachowaniem terminu
wynikajacego z art. 88 § 2 kc.

Sad II instancji nie podziela rowniez pogladu Sadu Rejonowego, zgodnie z kt6rym wnioskodawca nie dolozyl nalezytej
staranno$ci, aby ustali¢, co nalezy do spadku. W. S. mial sporadyczny kontakt ze swoim bratem, poniewaz od lat
pracowal za granica. Po $mierci zony spadkodawcy, jego dzieémi zajmowala sie R. S. (2) (matka W. i M. S.), ktéra
rowniez nie zdawala sobie sprawy z tego, Ze moze by¢ powolana do dziedziczenia po synu i ponosi¢ odpowiedzialnoéc
za dlugi spadkowe. Mimo, ze miala wieksze mozliwo$ci, aby nabra¢ jakichkolwiek podejrzen w tym zakresie (wszak



miala z nim blizszy kontakt niz nieobecny w kraju drugi syn), Sad Rejonowy postanowieniem z 1 pazdziernika 2018r.
zatwierdzil jej oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po M. S..

W uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie I Ns 368/18 Sad podkreslil, ze spadkodawca byl dorostym
czlowiekiem, w dacie $mierci mial 48 lat. Zyl swoim zyciem. Nie zwierzal sie matce, z niczego sie nie thumaczyl, a
gdy przychodzily do niego listy, nie pozwalal nikomu sie z nimi zapoznac. R. S. (2) mieszkala sama z dala od rodziny,
rzadko widywala sie z wnukami i nie wiedziala o dtugach syna.

Relacje miedzy W. S., a jego bratem réwniez byly zle, na dwa lata przed $miercig spadkodawcy z nim nie rozmawial. W
Polsce nie mieszkali blisko siebie, a ponadto wnioskodawca pracowatl za granica. W. S. nie mial tez dobrego kontaktu
ze swoja matka i dzieémi brata. Po jego $émierci nie podjat zadnych dzialan, aby ustala¢, co nalezy do spadku po M.
S.. Cho¢ zdawal sobie sprawe, ze brat nic nie mial, to nie mial SwiadomoSci, ze moglt pozostawié¢ po sobie dtugi, za
ktore, wskutek odrzucenia spadku przez zstepnych, on bedzie ponosit odpowiedzialnoéc. Kiedy uzyskat juz informacje
o zadluzeniu spadkodawcy, to nadal nie podejmowal zadnych czynnoSci, poniewaz nie mial Swiadomosci, ze po
odrzuceniu spadku przez dzieci i wnuki, to on zostanie powolany do dziedziczenia w dalszej kolejnoéci, a jesli chce
unikna¢ odpowiedzialnos$ci za dlugi spadkowe, to nie wystarczy powiedzie¢ przed sadem: ,Ja nie chce tego spadku”,
lecz konieczne bylo zlozenie w ciggu 6 miesiecy o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przed sadem spadku lub przed
notariuszem.

Sad Okregowy zgadza sie co do zasady z Sadem Rejonowym, ze ,ignorantia iuris nocet”. Niemniej jednak,
za usprawiedliwieniem nieznajomosci przepisow w tym wypadku przemawia takze decyzja ustawodawcy, ktory
dostrzegajac niska $wiadomos$¢ polskiego spoleczenistwa, zdecydowal sie na nowelizacje art. 1015 § 2 ke, zgodnie z
ktérym, obecnie brak o$wiadczenia spadkobiercy w terminie okreslonym w § 1 (tj. 6 miesiecy), jest jednoznaczny z
przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. W brzmieniu obowiazujacym do 18 pazdziernika 2015r., przepis
ten przewidywal, ze brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem
spadku (...). Poniewaz spadek po M. S. zostal otwarty przed zmiang Kodeksu cywilnego, niezloZenie oéwiadczenia o
przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza lub o jego odrzuceniu powoduje, ze biernos¢ wnioskodawcy oznacza
proste przyjecie spadku i pelna odpowiedzialnoéé za diugi spadkowe.

W nauce prawa zwraca sie uwage, ze przyjete w art. 1015 § 2 ke sprzed nowelizacji uregulowanie, na przestrzeni
lat nie ugruntowalo sie w Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, wrecz przeciwnie — w spoleczenistwie panuje
przekonanie, iz bierno$¢ spadkobiercy nie moze laczy¢ sie z wystapieniem jakichkolwiek negatywnych dla niego
skutkéw. Mowi sie wprost o ,pulapce”, jaka obowigzujace do 18 pazdziernika 2015r., rozwigzanie stwarzalo dla
spadkobiercéw, poniewaz w praktyce stosunkowo czesto zdarzalo sie, ze spadkobiercy, nieSwiadomi rygoru z
art. 1015 § 2 ke, zostawali zaskoczeni nieoczekiwang przez nich i nieograniczona odpowiedzialno$cia za dlugi
spadkowe. Ze wzgledu na spoleczne zastrzezenia, jakie budzila w tym czasie omawiana regulacja, zwr6cono uwage na
konieczno$é rozwazenia mozliwo$ci modyfikacji zasad spadkobrania. W konsekwencji wysunieto postulaty zmiany
zasad dziedziczenia w Polsce na rzecz spadkobrania z ograniczeniem odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe do
wysoko$ci stanu czynnego spadku. Zmiana zasady spadkobrania miala na celu ochrone spadkobiercéw, ktorzy w
wyniku powszechnej nieSwiadomosci skutku przypisywanego biernoéci spadkobiercéw w art. 1015 § 2 ke sprzed
nowelizacji, nabywali spadek wraz z obciazajacymi go dlugami spadkowymi, ktére w wielu wypadkach znacznie
przewyzszaly wysoko$¢é stanu czynnego nabytego przez nich spadku, przez co nieSwiadomi spadkobiercy popadali w
dhugi.

Sytuacja, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie stanowi potwierdzenie nieSwiadomosSci prawnej
wnioskodawcy co do skutkoéw braku jego aktywnosci po uzyskaniu wiedzy o odrzuceniu spadku przez dzieci i wnuki, ale
nie jest to przypadek odosobniony na tle calego spoleczenstwa, zatem zbyt rygorystyczna interpretacja przepisow, jaka
przyjal Sad I instancji, jest nieuzasadniona. W. S. pozostawal w bledzie co do mozliwoéci powolania go do dziedziczenia
wskutek odrzucenia spadku przez zstepnych jego brata oraz w bledzie co do terminu i formy o$wiadczenia, jakie
nalezalo zlozy¢ przed sadem lub notariuszem o odrzuceniu spadku. Brak $wiadomosci po stronie wnioskodawcy



co do tego, jakie sa skutki jego bezczynnoSci, nalezy ttumaczyé przede wszystkim brakiem powszechnej wiedzy w
spoleczenstwie na temat zasad dziedziczenia w polskim porzadku prawnym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze zarzuty naruszenia art. 1019 kc w zw. z art. 88 § 2 ke oraz art.
1015 § 1 ke byly trafne.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad II instancji na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzone postanowienie i
zatwierdzil o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie przez W. S. oSwiadczenia o
odrzuceniu spadku po bracie M. S., zmarlym 20 lipca 2014r. w S., ostatnio stale zamieszkalym w R..



