Sygn. akt V Kz 280/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Plocku — V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Wisniewska — Bartoszewska (spr.)
Sedziowie: SO Iwona Olenderek
SO Jacek Lisiak
Protokolant: Anna Szydlik
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Plocku Andrzeja Nowakowskiego
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 sierpnia 2014 roku
w sprawie A. O.
podejrzanej o czyn z art. 270 § 1i 2a k.k.

na skutek zazalenia pelnomocnika J. O. na zarzadzenie Sedziego Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 28 lipca 2014
roku

w przedmiocie odmowy przyjecia jego wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego w Gostyninie z dnia 22 lipca 2014r. w sprawie sygn. akt IIK 197/14

podstawie art. 437 § 2 k.p.k., a rt.438 pkt 2 k.p.k., art. 422 § 1 k.p.k.
postanawia

zaskarzone zarzaqdzenie zmienié¢ i przyjaé¢ wniosek J. O. o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 28 lipca 2014 roku wydanym w sprawie sygn. akt IIK 197/14 upowazniony Sedzia Sadu
Rejonowego w Gostyninie odmoéwil przyjecia wniosku J. O. o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku. W pisemnych motywach zaskarzonego zarzadzenia wskazano, iz wedle dominujacej linii orzecznictwa czyn
z art.270k.k ma formalny charakter, a przedmiotem jego ochrony jest dobro prawne natury ogdlnej, tj. wiarygodnosc
dokumentu, co przesadza o tym, ze kazda z postaci wystepku z art. 270 § 1 k.k. jaki z art. 270 § 11 2a k.k.), jest tzw.
przestepstwem bez ofiar, w wypadku ktorego nie wystepuje pokrzywdzony.

Z powyzszym nie zgodzil sie pelnomocnik J. O., ktéry w wywiedzionym zazaleniu wskazal, iz co do zasady
argumentacja sagdu a quo co do charakteru czynu z art.270§1 k.k. jest zasadna, niemniej w niniejszej sprawie nie moze
ona znalez¢ zastosowania.

Wszak ustalono, ze doszlo do podrobienia podpisu J. O. na umowie kupna-sprzedazy pojazdu, ktérego byt on
wspoétwlascicielem. Na skutek tej umowy J. O. zostal wyzuty z udzialu we wspoétwlasnoéci tegoz pojazdu.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pelnomocnika J. O. zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz jednoznaczne brzmienie przepisu art. 422 § 1 k.p.k. wskazuje, iz uprawnienie do zlozenia
wniosku o sporzadzenie na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku przystuguje stronie, podmiotowi okreslonemu
w art. 416 k.p.k., a w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze
pokrzywdzonemu.

W przedmiotowej sprawie, Sad I instancji ustalil — uwzgledniajgc tresé art. 422 § 1 k.p.k. - ,ze J. O. nie jest osoba
uprawniong do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Gostyninie z
dnia 22 lipca 2014 roku w sprawie II K 197/14, albowiem nie jest on ani strong postepowania, ani tez pokrzywdzonym
w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.

Zgodzi¢ sie nalezy, iz dominujacym pozostaje poglad, zgodnie z ktérym przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. (czy tez z
art. 270 § 11 2a k.k.), ma formalny charakter, ktérego przedmiotem ochrony jest dobro prawne natury ogoélnej,
tj. wiarygodno$§¢ dokumentu (v. wyrok SN z 26.11.2008r., IV KK 164/08; wyrok SN z 08.01.2009r., WK 24/08;
wyrok SN z 02.04.2009r., IV KK 391/08; wyrok SN z 12.01.2010r., WK 28/09). Tak okreslony przedmiot ochrony
jednoznacznie przesadza o tym, ze kazda z postaci wystepku z art. 270 § 1 k.k. (jak i z art. 270 § 11 2a k.k.), jest tzw.
przestepstwem bez ofiar, w wypadku ktorego nie wystepuje pokrzywdzony (zob. postanowienie SN z dnia 24.05.2011r.,
ITI KK 13/11, LEX nr 847132). Brak za$ tego pokrzywdzonego wywoluje wszystkie wynikajace stad nastepstwa, nie tylko
materialno prawne, ale i procesowe (brak pokrzywdzonego jako strony stadium przygotowawczego, brak oskarzyciela
positkowego).

Jednakowoz wskazaé nalezy, iz kazdorazowo sad okreélajac sposob wypelnienia znamion czynu przestepnego i jego
skutki, musi odnosié sie do konkretnych okolicznoéci sprawy. Zatem musi baczy¢ na konieczno$é zindywidualizowania
wydanych rozstrzygniec stosownie do stanu faktycznego zaistnialego w okreslonym ukladzie procesowym.

Definicje legalng pojecia pokrzywdzonego zawiera przepis art. 49 §1 k.p.k., wedle ktorej to normy prawnej
pokrzywdzonym jest m.in. osoba fizyczna, ktérej dobro prawne zostalo bezpoérednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo. Odwolanie sie we wskazanej definicji do pojecia dobra prawnego w sposob jednoznaczny przesadza
o tym, ze jakkolwiek jest ona zawarta w ustawie procesowej, to ma charakter materialnoprawny. Z tej przyczyny

wlasciwego okreélenia jej znaczenia nalezy poszukiwaé na plaszczyznie wlasnie prawa karnego materialnego.

W konsekwencji w judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazono poglad sprowadzajacy sie do uznania, ze krag
pokrzywdzonych w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespolem znamion czynu bedacego
przedmiotem postepowania oraz czynéow wspotukaranych (zob. uchwala SN z dnia 15 wrzeénia 1999 r., I KZP 26/99,
OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 69, i konsekwentnie dalsze orzeczenia dotyczace tego zagadnienia). Innymi stowy, pojecie
pokrzywdzonego relacjonowane jest do zespolu znamion przestepstwa bedacego przedmiotem postepowania [R. A.
Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej oraz Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za
2002 r., WPP 2003, nr 2, s. 107].

Toczace sie w niniejszej sprawie postepowanie karne dotyczylo przestepstwa polegajacego na podrobieniu w dniu
25 czerwca 2009r. w G. przez A. O. podpisu bylego jej meza — J. O. na dokumencie umowy sprzedazy samochodu
osobowego m-ki S. (...) o nr rej. (...) (stanowiacego majatek wspolny) w celu uzycia jej za autentyczna, tj. przestepstwa
zakwalifikowanego z art. 270 § 11 2a k.k.

Przekladajac zatem legalng definicje pokrzywdzonego na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz poza gléwnym
przedmiotem ochrony, jakim jest dobro prawne natury ogolnej, tj. wiarygodno$¢ dokumentu, wyraznie daje sie
wyodrebnié takze indywidualny przedmiot ochrony, jaki zostal naruszonym przestepczym dzialaniem podejrzanej, to



jest prawo wlasnosci J. O.. Wszak J. O. jest wspotwlascicielem pojazdu, stanowiacego przedmiot rzeczonej umowy
kupna- sprzedazy.

Tymczasem ta umowa kupna - sprzedazy pojazdu, a zatem rzeczy okre$lonej indywidualnie, ma podwdjny skutek
zobowigzujaco- rozporzadzajacy. Wszak przenosi ona prawo wlasnoéci przedmiotowego pojazdu na kupujaca bez
koniecznoSci przeniesienia posiadania.

Zgodnie bowiem z art. 155 § 1k.c. Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomosci lub inna umowa
zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci rzeczy co do tozsamosci oznaczonej przenosi wlasnoéé na nabywce, chyba
ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily.

Zatem ta umowa, na ktorej podpis J. O. - jako wspodtwlasciciela pojazdu - zostal podrobiony, przenoszac prawo
wlasno$ci pojazdu na kupujaca, jednoczeénie, pozbawia prawa wlasnosci J. O.. Konkludujac skutki tej umowy maja
charakter bezpos$rednio oddzialujacy na prawo wlasnoéci J. O. bez koniecznoS$ci zaistnienia jakichkolwiek ogniw
posrednich, czy dodatkowych. Wszak stosownie do ugruntowanej linii judykatury Samochéd-ciagnik przez wskazanie
w umowie sprzedazy jego numer6w fabrycznych zostal uznany za rzecz oznaczona co do tozsamosci. W konsekwencji
do przeniesienia jego wlasno$ci nie jest wymagane przeniesienie posiadania (vide wyrok SA w Lodzi z 12 lipca 1995
r., I ACr 322/95, OSA 1995, z. 6, poz. 36).

Podkreslié nalezy, iz sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, iz na gruncie art.27081k.k. istnieje mozliwo$¢
wyodrebnienia indywidualnego przedmiotu ochrony, ktérym sa interesy ( dobra) konkretnego pokrzywdzonego,
okres$lone przez rodzaj i treS¢ prawa wyrazonego w dokumencie stanowigcym przedmiot okreslonego przestepstwa.
Dobrem tym moze by¢ np. informacja, mienie, a nawet zycie lub zdrowie ( R. Zawlocki [w:] Kodeks karny cze$c
szczegblna Komentarz tom II pod redakcjg A. Waska, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2004r, s. 549).

Wskaza¢ nalezy, iz analogiczna sytuacja wystepuje na gruncie wystepku z art.233k.k. gdzie poza gléwnym
przedmiotem ochrony zdefiniowanym jako prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, przestepstwo
moze godzi¢ takze bezpoSrednio w interesy indywidualne osbéb, ktérym rbéwniez przystuguja prawa
pokrzywdzonych( R. A. Stefanski Przeglad uchwatl ..., WPP 2003, Nr 2, s. 110). Taki stan rzeczy zostal rowniez
zaaprobowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, znajdujacym wyraz w tezie: Dopuszczalne jest przyznanie
legitymacji pokrzywdzonego podmiotowi wystepujacemu jako strona w postepowaniu okres§lonym w § 1 art. 233 k.k.,
tzn. w postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy réwniez wtedy, gdy
przedstawienie falszywej opinii "bezposrednio” dobro prawne tego podmiotu narusza lub mu zagraza, cho¢by nie
naruszato to rownoczeénie innej normy karnej.( vide postanowienie SN z dnia 23.04.2002r. I KZP 10/02, LEX nr
53077...)

Skoro zatem, wniosek o sporzadzenie na pi$émie i doreczenie uzasadnienia ww. wyroku zlozyla osoba, ktorej prawo
wlasnoSci, zostalo naruszone na skutek wypelnienia znamion przestepstwa bedacego przedmiotem postepowania, to
w tej sytuacji, zgodnie z dyspozycja art. 422 § 1 k.p.k. nalezalo zmieni¢ zaskarzone rozstrzygniecie i przyjaé wniosek o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 22 lipca 2014 roku
w sprawie II K 197/14, zlozony w dniu 24 lipca 2014r. przez J. O. — wobec jego wniesienia przez osobe uprawniona.

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekl, jak na wstepie.



