V Kz 390/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2015r.
Sad Okregowy w Plocku w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Wisniewska-Bartoszewska(spr.)
Sedziowie: SO Iwona Olenderek
SO Jan Swaczyna
Protokolant: Agnieszka Antczak
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2015r.
w sprawie M. W. i D. K. oskarzonych o czyny z art.10781 k.k.s. i in.
na skutek zazalenia oskarzyciela publicznego Zastepcy Naczelnika Urzedu Celnego w Elblagu

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Mlawie X Wydzial Zamiejscowy Karny z/s w Dzialdowie z dnia 18 wrze$nia
2014r. w sprawie o sygn. akt X K 351/14

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art.437§ 1 k.p.k., art.63681k.p.k.
postanawia

1. zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy,

2. zasqdzié¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz: D. K. i M. W. kwoty po 504 (pieéset cztery) zlote tytultem
zwrotu kosztow obrony w postepowaniu odwolawczym

3. kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obciqzyé Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy w Mlawie X Wydzial Zamiejscowy Karny z/s w Dzialdowie
umorzyt postepowanie przeciwko: M. W.i D. K.oskarzonym o czyny z art.10781 k.k.s. w zw. z art.983 k.k.s. z uwagi
na: - brak mozliwoéci przypisania winy w zakresie zarzucanych im wystepkéow, od ktoérej zalezy odpowiedzialnoéc
karna na gruncie art. 10781 k.k.s. oraz - brak notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada
2009r. wbrew wymogowi dyrektywy 98/34 Parlamentu Europejskiego i Rady, wskazujac na wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w Luxemburgu z dnia 19 lipca 2012r. w polaczonych sprawach C-213/11, C-214/11, C-217/11 uznajacy
przepisy ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009r. za potencjalnie techniczne.

Z powyzszym nie zgodzil sie oskarzyciel publiczny Z-ca Naczelnika Urzedu Celnego w Elblagu, ktory zaskarzyl
powyzsze postanowienie, stawiajac zarzut: obrazy przepisow prawa materialnego poprze przyjecie, ze orzeczenie
TSUE z dnia 19.07.2012r. w polaczonych sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11 stawia wymog notyfikacji przepisow
ustawy hazardowej, a jej brak ma wplyw na wyczerpanie strony podmiotowej zarzucanego oskarzonym czynu orz
ustalenie, ze brak notyfikacji powoduje, iz art.10781k.k.s. jak i wypelniajace jego tre$¢ art.6 i 14 ustawy o grach
hazardowych z dnia 19.11.20009r. o grach hazardowych , sa bezskuteczne w polskim systemie prawnym.



W konkluzji skarzacy wniésl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie oskarzyciela publicznego nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, iz stosownie do art.2 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Rzeczpospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej ( Dz. U. UE.L. 2003.236.33), ktory stanowi integralng cze$¢ traktatu podpisanego
w dniu 16 kwietnia 2003r. w Atenach ( Dz. U. 2004.90.864 zal.) Polska od dnia 1 maja 2004r. zwigzana
jest postanowieniami traktatow zalozycielskich i aktow przyjetych przez instytucje Wspdlnot i Europejski Bank
Centralny przed dniem przystapienia. W $wietle art. 1 ust. 2 Traktatu Akcesyjnego warunki przyjecia i wynikajace
z tego przyjecia dostosowania w Traktatach stanowigcych podstawe Unii sg przedmiotem Aktu dolaczonego do
niniejszego Traktatu. Nie ma zatem watpliwoéci, iz od momentu przystapienia porzadek prawny Wspoélnoty stal
sie czeScig krajowego porzadku prawnego przy zastrzezeniu zasady pierwszenstwa i bezposredniego zastosowania
acquis communautaire. Potwierdzil to Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci ( aktualnie TSUE) w klasycznych juz
orzeczeniach wydanych w sprawach: Costa (C-6/64), Simmenthal (C-106/77) oraz Van Gend & Loos (C-26/62).
Na tym tle nie budzi watpliwoéci rola sadu krajowego jako sadu wspdlnotowego oraz obowiagzek przestrzegania i
stosowania prawa wspolnotowego przez inne krajowe organy publiczne. Jeéli chodzi o zasade pierwszenstwa, to
wlaénie na sadzie krajowym spoczywa obowiazek zapewnienia prawu wspolnotowemu pelnej skutecznosci. W sytuacji
kolizji i zastosowania zasady bezpos$rednioSci znaczenie ma charakter przepiséw prawa wspolnotowego.

W przypadku dyrektyw moga by¢ one stosowane bezposrednio tylko w przypadku, gdy ich przepisy nie zostaly
implementowane do krajowego porzadku prawnego lub gdy zostaly implementowane nieprawidlowo. Za prawidlowa
implementacje dyrektyw odpowiedzialne sa panstwa czlonkowskie. Wynika to zaréwno z definicji zamieszczonej w
art. 249 TWE, jak i z zasady solidarno$ci wyrazonej w art. 10 TWE. Celem dyrektywy jest harmonizacja praw panstw
cztonkowskich, a zblizenie prawodawstwa panstw czlonkowskich, umozliwiajace wlasciwe funkcjonowanie wspélnego
rynku, jest jednym z gtéwnych celow TWE. Implementacja dyrektyw moze obejmowac wiele etap6w w celu osiagniecia
rezultatu zakladanego przez dyrektywe. Najwazniejsze jest jednak podjecie takich dzialan dostosowawczych, ktore
beda odpowiada¢ istocie samej dyrektywy i by¢ dostosowane do jej celu. Mozna takze méwié¢ o implementacji, ktora
winna wiernie oddawac¢ ducha i cel dyrektywy. W orzecznictwie ETS podkresla sie, ze najwazniejszym kryterium oceny
wlaéciwego funkcjonowania norm dyrektyw w prawie krajowym jest zapewnienie im pelnej praktycznej efektywnosci
i w ten sposdb pelne osiagniecie wyznaczonego rezultatu. W odniesieniu do uwarunkowan instytucjonalnych nalezy
zauwazy¢, ze nie chodzi tutaj tylko o odpowiedni wybdér organéw krajowych odpowiedzialnych za transpozycje,
czy implementacje sensu stricto, ale réwniez o praktyke sagdowa. Na tym tle nalezy wyr6zni¢ dwie sytuacje: role
sadu krajowego jako szczegb6lnego organu panstwa powolanego do ochrony prawnej takze w zakresie zapewnienia
efektywnos$ci stosowania prawa wspdlnotowego oraz obowiazki spoczywajace w tym zakresie na innych organach
panstwowych. Zadaniem organ6w sagdowniczych panstwa czlonkowskiego jest kontrola, czy dzialania innych organéw
nie udaremniaja lub nie stanowia powaznego zagrozenia dla terminowego osiagniecia rezultatu wyznaczonego w
dyrektywie w indywidualnych sprawach z ,,elementem wspolnotowym”. Jest to konsekwencja, powolanej wyzej zasady
skutku bezposredniego normy prawa wspolnotowego w ukladzie wertykalnym.

Art. 2 aktu dotyczacego warunkow przystgpienia Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej zobowigzuje
Rzeczpospolita Polska w szczeg6lnosci do stosowania dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisé6w technicznych
oraz zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego ( Dz. U. UE.L. 1998.204.37). Dyrektywa ta naklada na
Rzeczpospolita Polska obowiazek notyfikacji we wskazanych w niej przypadkach projektow ustaw.

Zgodnie z art.ipkt 11 dyrektywy 98/34/WE termin przepisy techniczne oznacza specyfikacje techniczne, inne
wymagania badZ zasady dotyczace ushug, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych
przestrzeganie jest obowigzkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, $wiadczenia ushugi,



ustanowienia operatora ustug lub stosowania w panstwie czlonkowskim lub na przewazajacej jego czesci, jak rowniez
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich, z wyjatkiem okreslonych w art. 10,
zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazujace Swiadczenia badz
korzystania z uslugi lub ustanawiania dostawcy ustug.

Przepisy techniczne obejmuja de facto:

—przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne panstwa czlonkowskiego, ktére odnosza sie do specyfikacji
technicznych badz innych wymagan lub zasad dotyczacych ustug, badz tez do kodeksow zawodowych lub kodekséw
postepowania, ktore z kolei odnosza sie do specyfikacji technicznych badz do innych wymogoéw lub zasad dotyczacych
ushug, zgodnos¢ z ktérymi pociaga za sobg domniemanie zgodnosci z zobowiazaniami nalozonymi przez wspomniane
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne,

—dobrowolne porozumienia, w ktérych wladze publiczne sg strona umawiajaca sie, a ktére przewiduja, w interesie
ogblnym, zgodno$é ze specyfikacjami technicznymi lub innymi wymogami albo zasadami dotyczacymi uslug, z
wyjatkiem specyfikacji odnoszacych sie do przetargéw przy zamoéwieniach publicznych,

—specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace uslug, ktore powiazane sg ze §rodkami fiskalnymi
lub finansowymi majacymi wplyw na konsumpcje produktéw lub ustug przez wspomaganie przestrzegania takich
specyfikacji technicznych lub innych wymogoéw badz zasad dotyczacych ustug; specyfikacje techniczne lub inne
wymogi badz zasady dotyczace uslug powiazanych z systemami zabezpieczenia spolecznego nie sa objete tym
znaczeniem.

Obejmuje to przepisy techniczne nalozone przez organy wyznaczone przez panstwa czlonkowskie oraz znajdujace sie
w wykazie sporzadzonym przez Komisje przed 5 sierpnia 1999 r. w ramach Komitetu okre$lonego w art. 5.

Konkludujac przepisami technicznymi sg zatem :

1. specyfikacje techniczne;

2. inne wymagania

3. zasady dotyczace ushug spoleczenstwa informacyjnego;

4. przepisy zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazujace
Swiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug.

Termin inne wymagania stosownie do art.1 pkt 4 przedmiotowej dyrektywy oznacza wymagania inne niz specyfikacje
techniczne, nalozone na produkt w celu ochrony, w szczegbélnoSci konsumentéw i srodowiska, ktére wplywaja na
jego cykl zyciowy po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzytkowania, powtérne przetwarzanie, ponowne
zastosowanie lub skladowanie, gdzie takie warunki moga mie¢ istotny wplyw na sklad lub rodzaj produktu lub jego
obrot.

Jednocze$nie w art.8 ust.1 akapit pierwszy przedmiotowej dyrektywny wskazano, iz z zastrzezeniem art. 10 dyrektywy
panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji Europejskiej wszelkie projekty przepisow technicznych, z
wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej, w ktorym to przypadku
wystarczajgca jest informacja dotyczgca odpowiedniej normy.

Stosownie za$ do regulacji zawartej w art.9 ust. 1-5 dyrektywy panstwa czlonkowskie odraczaja przyjecie projektu
przepiséw technicznych o trzy miesigce, poczawszy od daty otrzymania przez Komisje Europejska komunikatu
okre$lonego w art. 8 ust. 1. dyrektywy, jezeli Komisja lub inne panstwo czlonkowskie wyda szczegdtowa opinie, w ciagu
trzech miesiecy od tej daty, stwierdzajaca, ze przewidziany $rodek moze stworzy¢ bariery w swobodnym przeplywie



towaréw w obrebie rynku wewnetrznego. Termin odroczenia moze by¢ dluzsze we wskazanych szczegbdlowo
przypadkach.

Wprawdzie art.9 ust. 7 dyrektywy przewiduje wypadki odstgpienia od stosowania ustepéw 1-5, ale tylko wtedy gdy:

-z naglacych powodéw, spowodowanych przez powazne i nieprzewidziane okoliczno$ci odnoszace sie do ochrony
zdrowia i bezpieczenistwa publicznego, ochrony zwierzat lub roélin oraz, w stosunku do zasad dotyczacych ushug,
rowniez dla porzadku publicznego, w szczegdlno$ci ochrony nieletnich, panstwo czlonkowskie jest zobowiazane
przygotowac przepisy techniczne w bardzo krotkim czasie, w celu ich natychmiastowego przyjecia i wprowadzenia w
zycie bez mozliwo$ci jakichkolwiek konsultacji lub

—z naglacych powodéw, spowodowanych przez powazne okoliczno$ci odnoszace sie do ochrony bezpieczenstwa i
integralnoéci systemu finansowego, w szczeg6lnoéci ochrony depozytariuszy, inwestordéw i os6b ubezpieczonych,
panstwo czlonkowskie jest zobowigzane natychmiast przyjaé i wprowadzi¢ w zycie przepisy w sprawie ushug
finansowych.

W powiadomieniu okre§lonym w art. 8, panstwa czlonkowskie przedstawiaja powody pilnosci podjetych Srodkow.
Komisja najszybciej jak to mozliwe przedstawia opinie w sprawie powiadomienia. Podejmuje ona stosowne dzialanie
w przypadkach, gdy procedura ta jest niewlasciwie stosowana. Parlament Europejski jest na biezgco informowany
przez Komisje.

W odniesieniu do ustawy z dnia 19 listopada 2099r. o grach hazardowych powolane powyzej sytuacje okreslone w
art.g ust. 7 dyrektywy nie wystepowaly, chociazby z uwagi na zakres merytoryczny uregulowania niniejszej ustawy,
a po drugie Rzeczpospolita Polska nie przedstawila Komisji Europejskiej powodow pilnosci podjetych $rodkow.
Jednocze$nie baczy¢ nalezy, iz zwolnienie z wymogu odroczenia przyjecia projektu przepiséw technicznych, nie
oznacza zwolnienia panstwa czlonkowskiego z obowiazku notyfikacji przepisow technicznych Komisji Europejskie;j.

Podobnie art.10 przedmiotowej dyrektywy stanowi, iz:

1. Artykuly 8 i 9 nie stosuja sie do tych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich lub dobrowolnych porozumien, dzieki ktérym panstwa czlonkowskie:

—sg zgodne z wigzgcymi aktami wspolnotowymi, ktére skutkuja przyjeciem specyfikacji technicznych i zasad
dotyczacych ushug,

—wypelniaja zobowigzania wynikajgce z umoéw miedzynarodowych, ktére skutkuja przyjeciem wspoélnych specyfikacji
technicznych lub zasad dotyczacych ustug we Wspdlnocie,

—stosuja klauzule bezpieczenstwa, wprowadzone przez obowigzujace wspolnotowe akty prawne,
—stosuja przepisy art. 8 ust. 1 dyrektywy 92/59/EWG,
—ograniczaja sie do wykonania orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich,

—ograniczaja sie do wprowadzenia zmiany przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11, zgodnie z wnioskiem
Komisji zmierzajacym do usuniecia przeszkéd w handlu lub, w przypadku zasad dotyczacych ushug, w swobodnym
przeplywie ustug lub w swobodzie przedsiebiorczo$ci podmiotéw gospodarczych w dziedzinie ustug.

2. Artykul 9 nie stosuje sie do przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich
zakazujacych produkgji, o ile nie utrudniaja swobodnego przeplywu towardw.

3. Artykul 9 ust. 3-6 nie stosuje sie do porozumieni dobrowolnych, okreslonych w drugim tiret art. 1 pkt 11 akapit drugi.



4. Artykul 9 nie stosuje sie do specyfikacji technicznych lub innych wymogoéw badz zasad dotyczacych uslug,
okres$lonych w trzecim tiret art. 1 pkt 11 akapit drugi.

Jednakowoz przypadki wskazane w art.10 dyrektywy takze nie wystepuja w odniesieniu do regulacji zawartej w
ustawie o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009r. W zadnej mierze nie sposdéb racjonalnie przyjmowac, iz
przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych sa przejawem zastosowania klauzul bezpieczenstwa
wprowadzonych przez unijne ( poprzednio wspdlnotowe) akty prawne, a w szczegdlnoSci przez Traktat o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006r. dotyczaca ustlug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE 2006, L 376/36). Wprawdzie TFUE
zawiera klauzule bezpieczenistwa pozwalajace panstwom czlonkowskim na ograniczanie swobodnego przeplywu, w
tym przeplywu towarow ( art.36 TFUE), swobody przedsiebiorczoéci (art.52ust. 1 TFUE) oraz swobody §wiadczenia
ushlug (art.52 uust.1 w zw. z art.62 TFUE), jednakowoz ich zastosowanie podlega istotnej kontroli organéw unijnych.

Artykul 36 TFUE stanowi, iz Postanowienia artykuldw 34 i 35 nie stanowig przeszkody w stosowaniu zakazow
lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych wzgledami moralnoéci publicznej,
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony ro$lin,
ochrony narodowych doébr kultury o wartoéci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badz ochrony wlasno$ci
przemystowej i handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie powinny jednak stanowi¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji
ani ukrytych ograniczen w handlu miedzy Panistwami Czlonkowskimi. W szeregu orzeczen Trybunal sprawiedliwoéci
stwierdzil jednoznacznie, ze: Chociaz to do panstw czlonkowskich nalezy podjecie $rodkéw zmierzajacych do
zagwarantowania ich bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego, nie wynika z tego, ze takie $rodki nie sg
wecale objete zastosowaniem prawa wspolnotowego. Traktat ustanawia wyrazne odstepstwa majgce zastosowanie w
okolicznos$ciach zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu wylacznie w art. 30 WE, 39 WE, 46 WE, 58 WE, 64 WE,
296 WE i 297 WE, ktére odnosza sie do wyjatkowych i w wyrazny sposob ograniczonych przypadkow. Z artykulow
tych nie mozna wysnu¢ wniosku, ze traktat zawiera na stale wpisany wen ogolny wyjatek wylaczajacy wszelkie $rodki
podejmowane ze wzgledoéw bezpieczenstwa publicznego z zakresu prawa wspolnotowego. Uznanie istnienia takiego
wyjatku, bez wzgledu na okre$lone w traktacie szczegdlne wymogi, mogloby zagrozi¢ wigzacemu charakterowi prawa
wspoélnotowego i jego jednolitemu stosowaniu.

Ponadto odstepstwa przewidziane w art. 296 WE i 297 WE muszg, tak jak ma to miejsce w odniesieniu do odstepstw
od podstawowych swobod, podlegac Scistej wykladni. Jesli chodzi w szczego6lnosci o art. 296 WE, chociaz artykut
ten odnosi sie do Srodkéw, jakie panstwo czlonkowskie moze uznaé za konieczne dla ochrony podstawowych
interesOw swego bezpieczenstwa lub informacji, ktérych ujawnienie uznaje za sprzeczne z tymi interesami, nie
mozna interpretowaé go w ten sposob, ze przyznaje on panstwom czlonkowskim uprawnienie do odstapienia od
przepisow traktatu wylacznie w wyniku powolania sie na wskazane interesy. W rezultacie to panstwo czlonkowskie,
ktére chce skorzystaé z mozliwoSci powolania sie na art. 206 WE, ma wykaza¢ konieczno$§¢ zastosowania tego
odstepstwa w celu ochrony jego podstawowych intereséw bezpieczenstwa.( vide wyrok TS z dnia 15.12.2009
C-461/05 Komisja Europejska v. Krolestwo Danii ZOTSiS 2009/12B/I- 11887... ; wyrok TS z dnia15.12.2009
C-409/05 Komisja Europejska v. Republika Grecka ZOTSiS 2009/12B/1- 11859, wyrok TS z dnia15.12.2009 C-387/05
Komisja Europejska v. Republika Wloska ZOTSiS 2009/12B/I- 11831.., wyrok TSz dnia15.12.2009 C-372/05 Komisja
Europejska v. Republika Federalana Niemiec ZOTSiS 2009/12A/I- 11801..., wyrok TS z dniai15.12.2009 C-294/05
Komisja Europejska v. Krolestwo Szwecji ZOTSiS 2009/12A/1- 11777..., wyrok TS z dnia15.12.2009 C-284/05 Komisja
Europejska v. Republika Finlandii ZOTSiS 2009/12A/I- 11705...).

Implementacji omoéwionej wyzej dyrektywy 98/34 do polskiego prawa krajowego dokonano rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 6 kwietnia 2004r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. z 2004r. nr 65 poz. 597). W brzmieniu uwzgledniajacym te
nowelizacje przepis § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239 poz. 2039 ze zm.), zwanego dalej



rozporzadzeniem, stanowi, ze notyfikacji aktéw prawnych podlegaja akty prawne wylaczajace stosowanie zasady
swobodnego przeplywu towardw, z wyjatkiem aktow:

1) wydawanych po raz kolejny w stosunku do tego samego rodzaju produktu na podstawie tych samych zasad i
procedur;

2) majacych na celu zapewnienie zgodnoSci z obowigzujacym prawem Wspoélnoty Europejskiej;
3) podlegajacych notyfikacji na podstawie odrebnych przepisow;

4) stanowigcych cze$¢é procedury przygotowujgcej do wydania aktu prawnego wylaczajacego stosowanie zasady
swobodnego przeplywu towardow;

5) majacych na celu ochrone moralnos$ci publicznej lub porzadku publicznego;

6) dotyczacych produktéw uzywanych, ktore ze wzgledu na utrate swoich cech spowodowanych ich uzywaniem lub
uplywem okreslonego czasu nie moga by¢ pozostawione w obrocie.

Przepis § 5 pkt 5 rozporzadzenia, wylaczajacy spod obowigzku notyfikacji przepisy majace na celu ochrone moralno$ci
publicznej lub porzadku publicznego nie znajduje oparcia w zadnym z przepiséw dyrektywy nr 98/34, a zatem nie
stanowi w istocie prawidlowej implementacji przepisow dyrektywy. Rozszerzajac zakres wylaczen spod procedury
notyfikacyjnej narusza tym samym przepisy dyrektywy, co zgodnie z zasada pierwszenstwa stosowania prawa
wspoélnotowego uniemozliwia jego stosowanie. Oznacza to, ze ustawodawca nie moze powoltywac sie na przepis § 5 pkt
5 rozporzadzenia, by uzasadnié odstapienie od obowiazkowej notyfikacji przepiséw spelniajacych wymogi przepisow
technicznych. Zaden z pozostalych przepiséw zawartych w § 5 rozporzadzenia nie mbgl natomiast — ze swej istoty -
znaleZ¢ zastosowania w analizowanym stanie prawnym.

Podstawows zasadg obowigzujaca w porzadku prawnym Unii Europejskiej jest to, ze orzeczenie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest prawnie wigzace dla sadu krajowego, ktory zwrocit sie z pytaniem prawnym
(vide wyrok Trybunatu w sprawie 29/68 Milchkontor).

Sady panstw czlonkowskich nie powinny przyjmowaé takze innej interpretacji prawa wspdlnotowego niz wskazana
w orzeczeniu TSUE zawierajacym wykladnie stosownych przepiséw tego prawa. Celem bowiem orzeczenia TSUE jest
zapewnienie jednolitego stosowania prawa wspolnotowego we wszystkich panstwach czlonkowskich (vide Stosowanie
prawa Unii Europejskiej przez sady, pod red. A. Wrobla. Krakéw 2005. str. 812). Takie tez stanowisko znalazlo swdj
wyraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010r. , III CZP 79/10 , stosownie do ktdrego: jezeli panistwo
czlonkowskie dopelito obowiazku transpozycji dyrektywy, to jej skutki wiaza za pomoca ( za posrednictwem) prawa
krajowego (...) w tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze — zgodnie z doktryna efektywnosci- implementacja dyrektywy do
prawa polskiego w formie (na przyktad- dopisek SO) ustawy oznacza obowigzek takiej jej wykladni, ktora jest zgodna
z dyrektywa, a jezeli dyrektywa byla poddana interpretacji TSUE — zgodnie z ta interpretacja”

W tezach 24-25 wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polgczonych C-213/11, C-214/11 1 C-217/11, powolujac sie
na wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/05 Komisja przeciwko Grecji ( Zb.Orz. s. I- 10341, pkt 61)
Trybunal stwierdzil, ze przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzadzanie
gier dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uzna¢ za przepis techniczny w rozumieniu art.1 pkt 11 dyrektywy
98/34. W tezie 26 Trybunal podkreslil, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa 98/34 ma na celu ochrone
- w drodze kontroli prewencyjnej - swobody przeplywu towardw, ktoéra jest jedna z podstaw Unii Europejskiej, oraz
ze kontrola ta jest konieczna, poniewaz przepisy techniczne objete dyrektywa moga stanowi¢ przeszkody w wymianie
handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi, dopuszczalne jedynie pod warunkiem, iz sa niezbedne dla osiggniecia
nadrzednych celow interesu ogdlnego (vide wyroki: z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94 CIA Security
International, Rec. s. I- 2201, pkt 40, 48; z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-303/04 Lidl Italia, Zb.Orz. s. I- 7865,
pkt 22; z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie C-361/10 Intercommunale Intermosane i Fédération de l'industrie et du



gaz, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 10). W tezach 35-36 omawianego wyroku Trybunal, powolujac sie na
wyroki w sprawach Lindberg, pkt 72; w sprawie Intercommunale Intermosane i Fédération de l'industrie et du gaz,
pkt 20, wskazal, ze przepisy krajowe mozna uzna¢ za inne wymagania w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34,
jezeli ustanawiaja one warunki determinujace w sposoéb istotny sktad, wtasciwosci lub sprzedaz produktu.

W tezach 37 — 39 wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-213/11, C-214/11 i C-217/11 Trybunatl
stwierdzil, ze zadaniem sadu krajowego jest ustalenie, czy takie zakazy, ktérych przestrzeganie jest obowigzkowe
de iure w odniesieniu do uzytkowania automatéw -w tym konkretnym wypadku - do gier o niskich wygranych,
a generalnie w przypadku kazdego okreSlonego rodzaju automatéw do gier, moga wplywaé w sposob istotny na
wlaéciwosci lub sprzedaz tych automatéw, przy czym dokonujac takiej oceny sad krajowy powinien uwzglednié
miedzy innymi okoliczno$é, ze ograniczeniu liczby miejsc, gdzie dopuszczalne jest prowadzenie gier na automatach,
towarzyszy zmniejszenie ogolnej liczby kasyn gry, jak rowniez liczby automatoéw, jakie moga w nich by¢ uzytkowane.
Sad krajowy powinien réwniez ustalié, czy automaty do gier moga zosta¢ zaprogramowane lub przeprogramowane
w celu wykorzystywania ich w kasynach jako automaty do gier hazardowych, co pozwoliloby na wyzsze wygrane, a
wiec spowodowaloby wieksze ryzyko uzaleznienia graczy. Mogloby to wplynaé w sposob istotny na wlasciwoséci tych
automatéw. Jednoczesnie z cala mocg podkresli¢ nalezy, iz przeprogramowanie automatu do gier stanowi ewidentna,
calkowita zmiane wlasciwos$ci produktu, bedacego uprzednio automatem okre§lonym w art.2ust.5 ustawy o grach
hazardowych.

Zdaniem Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, podobnie jak WSA w Gdansku w sprawie IIISA/
Gd/557/12 (wyrok z dnia 19 listopada 2012r.) ocena, czy ustawa o grach hazardowych zawiera przepisy techniczne
w rozumieniu dyrektywy 98/34 nie wymaga prowadzenia przez sad postepowania dowodowego w jakimkolwiek
zakresie. Okolicznos$ci niezbedne dla dokonania takiej oceny wynikaja wprost z przepisow ustawy oraz z bezspornych
danych statystycznych, dotyczacych iloSci zarejestrowanych i eksploatowanych w Polsce w roku 2009 (ostatnim
roku obowigzywania ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych ) automatéw do gier. Ocena
przepiséw ustawy z punktu widzenia tego, czy stanowig one przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34 musi
mie¢ charakter jurydyczny. Prawodawca oceny takiej dokona¢ powinien w trakcie prac legislacyjnych na podstawie
logicznej analizy istniejacego stanu faktycznego, obowigzujacych przepiséw i przewidywanych skutkéw wprowadzenia
przepisow nowych. Taka réwniez musi byé¢ ocena dokonywana przez sad. Dla takiej oceny obojetne sa zdarzenia
faktyczne, trendy rynkowe itd., do ktérych doszlo po wejéciu w zycie przepiséw nowej ustawy, skoro przedmiotem
rozwazan Sadu, zgodnie z wyrokiem Trybunaltu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest w istocie to, czy obowigzkiem
prawodawcy tworzacego nowa ustawe — ustawe o grach hazardowych bylo notyfikowanie jej w calo$ci lub w czeéci
Komisji Europejskiej, w trakcie prac legislacyjnych.

Przedmiotem oceny zgodnej z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest zatem w niniejszej sprawie
to, czy przepisy ustawy o grach hazardowych wywarly kwalifikowany - istotny wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz
specyficznego produktu, jakim jest automat - o jakim mowa w art.2ust.5 ustawy o grach hazardowych - to jest automat
do gier, w ktorych grajacy nie ma mozliwosci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter
losowy. O tym, ze wplyw taki co do zasady istnieje Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku juz przesadzil, a zatem rzecza
sadu jest jedynie ocena, czy wplyw ten ma charakter istotny, czy nieistotny.

W celu dokonania prawidlowej oceny zidentyfikowa¢ nalezy przede wszystkim istotne wladciwoéci produktu, jakim
jest automat do gier, w ktérych grajacy nie ma mozliwoSci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej. W tym
celu nalezy dokona¢ analizy prawno poréwnawczej przepisOw ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach
wzajemnych oraz przepis6w ustawy z dnia 19 listopada 2009r. r. o grach hazardowych.

Stosownie do ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych nie byly objete regulacja gry na
automatach, w ktérych grajacy nie ma mozliwo$ci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter
losowy.



Bowiem na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych
art. 2ust. 1 stanowil, iz: Grami losowymi sg gry o wygrane pieniezne lub rzeczowe, ktorych wynik w szczegolno$ci
zalezy od przypadku., za$ art.2a : Grami na automatach sa gry o wygrane pieniezne lub rzeczowe na urzadzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych.

Natomiast art. 7ust. 1tej ustawy stanowil, iz: Urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty oraz gier w ko$ci dozwolone
jest wylacznie w kasynach gry, a gier na automatach - w kasynach gry lub w salonach gier na automatach.

Tymczasem z chwila wejécia w zycie ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych obowigzywaé zaczal
takze w art.2 ust.5, stosownie do ktoérego: Grami na automatach sa takze gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych
grajacy nie ma mozliwoéci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy, oraz art. 14ust.
1. tej ustawy, stosownie do ktérego: Urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach
dozwolone jest wylacznie w kasynach gry.

Zatem uprzednia regulacja ustawowa, podlegajaca dostosowaniu w ramach przystgpienia Polski do Unii Europejskiej,
w odniesieniu do gier na automatach bez mozliwo$ci uzyskania jakichkolwiek wygranych, w ktérych gra ma charakter
losowy, nie penalizowala zachowan polegajacych na urzadzaniu lub prowadzeniu takich gier w ogole. Automaty takie
mogly by¢ zatem w uprzednim stanie prawnym eksploatowane bez zezwolen czy konces;ji i bez istotnych prawnych
ograniczen miejsca ich uzytkowania.

Po wejsciu w Zycie ustawy z dnia 19 listopada 2009r. moga by¢ one poddane eksploatacji wylgcznie w kasynach,
ktérych liczba zostala ograniczona zgodnie z art.15 ust.1 tej ustawy i aktualnie wynosi 52, za§ w jednym
kasynie maksymalna liczba automatéow do gier, w tym takze gier pozwalajacych na uzyskanie wygranej, wynosi
70 ( art. 4 ust.ipkt1 lit.a ustawy o grach hazardowych). Tym samym laczna liczba automatéw do gier, ktore
moga by¢ wykorzystywane zgodnie ze swym przeznaczeniem po wygas$nieciu ostatnich zezwolen wydanych pod
rzadami poprzedniej ustawy wynosi 3640szutk -w przypadku uruchomienia maksymalnej mozliwej liczby kasyn i
umieszczeniu w nich automatéw w granicach dopuszczalnej iloSci.

Z danych statystycznych wynika, ze na dzien 31 grudnia 2009r. samych tylko automatéw do gier o niskich wygranych
zarejestrowanych bylo 86 059, sposréd ktorych eksploatowanych faktycznie bylo 53 156 sztuk. W §wietle powyzszych
danych istotny wplyw analizowanych przepiséw ustawy o grach hazardowych, zmierzajacych do ograniczenia i
stopniowej likwidacji dzialalno$ci w postaci gry na automatach, na sprzedaz takich produktéw jest oczywisty. Popyt
na rynku polskim na produkty o wlasciwos$ciach charakterystycznych dla automatéw musi bowiem ulec gwaltownemu
spadkowi, skoro produkty te beda mogly znaleZ¢ legalne zastosowanie w niewielkim (wrecz marginalnym) iloSciowo
zakresie - w stosunku do sytuacji sprzed wejécia w zycie przepisow ustawy o grach hazardowych. Aby utrzymac¢ w
legalnym uzytkowaniu inne tego rodzaju produkty niezbedna bedzie zasadnicza zmiana ich wlasciwosci, polegajaca
na przyklad na przeksztalceniu ich w urzadzenia do gier zrecznoéciowych.

W ocenie sadu ad quem nie ma wplywu na ocene charakteru przepiséw ustawy o grach hazardowych ocena wielkoS$ci
calego rynku wspdlnotowego i to, czy obrét automatami do gier w skali europejskiej ulegl istotnym zmianom
wskutek wejécia w zycie polskiej ustawy o grach hazardowych. Rzeczg sadu jest bowiem wyjaénienie wplywu
analizowanych unormowan na rynek panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, jakim jest Polska. Jak wskazano
wyzej, celem dyrektywy jest prewencyjna ochrona swobody przeplywu towaréw przed skutkami moggcymi wynikac
z wprowadzanych przez panstwa czlonkowskie przepiséw technicznych. Jest to zatem instrument majacy zapobiegaé
tworzeniu nieuzasadnionych barier dla swobody przeplywu towar6ow przez kazde panstwo czlonkowskie — bez wzgledu
na stosunek wielko$ci jego rynku wewnetrznego do caloéci rynku wspolnotowego. Nie ma w tym kontekscie znaczenia
dla oceny wplywu analizowanych przepiséw na obro6t automatami to, czy mozliwy jest ich eksport do innych krajow
Unii.



Nadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. Trybunal nawiazal do swojego wcze$niejszego orzecznictwa m.in.
do wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C 65/05, w ktérym wskazano, ze ustawowe przepisy krajowe,
zakazujace korzystania z wszelkich gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych, we wszystkich
miejscach publicznych i prywatnych, z wyjatkiem kasyn, jak rowniez korzystania z gier na komputerach znajdujacych
sie w przedsiebiorstwach $wiadczacych uslugi internetowe oraz poddajace prowadzenie tych przedsiebiorstw
obowigzkowi uzyskania specjalnego pozwolenia, nalezy uzna¢ za przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE i w zwigzku z tym nalezy je notyfikowaé Komisji Europejskiej na podstawie art. 8 ust. 1 tej

dyrektywy.

Trybunal Sprawiedliwo$ci jednoznacznie wskazal, Ze rzad polski powinien byt notyfikowac projekt pierwotnego tekstu
ustawy o grach hazardowych. OczywiScie, na tle uzasadnienia wyroku powsta¢ mogla watpliwoéé co do tego, jak
nalezy rozumie¢ stowo ,potencjalne” w zawartym w uzasadnieniu orzeczenia sformutowaniu ,,potencjalne przepisy
techniczne”. Nalezy jednak pamietaé, ze Trybunal nie miat watpliwoéci co do tego, iz te przepisy sa takimi przepisami
technicznymi, ktére powinny byé¢ notyfikowane Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1, zauwazajac jedynie, ze do sadu
krajowego bedzie nalezalo ustalenie czy wprowadzaja one warunki mogace mieé istotny wplyw na wlasciwosci lub
sprzedaz produktéow. Wyjasniajac uzyte w uzasadnieniu wyroku sformulowanie , potencjalne przepisy techniczne”,
w doktrynie stanowczo i jednoznacznie akcentowano, ze okreélenie to nie oznacza, ze Trybunatl nie zakwalifikowal
wspominanych przepiséw jako niewymagajacych uprzedniej notyfikacji. Podkre$lono, ze, wrecz przeciwnie, wlasnie
te przepisy moga potencjalnie ogranicza¢ swobode przeplywu towardw, co oznacza, ze rzad polski byl zobligowany
do ich notyfikacji. Potencjalno$¢ technicznego charakteru tych przepiséw odnosi sie bowiem do sfery wywierania
przez nie skutkow prawnych w konkretnej sprawie, w ,ktorej podmiot prywatny powoluje sie na ich nieskutecznos$é,
podnoszac zarzut zaniechania notyfikacji” (por. J. Barcz, Obowiazek notyfikacji..., s. 18 i n.). Stanowisko doktryny w
tym zakresie Sad Najwyzszy podziela. Zgodzi¢ sie takze nalezy z pogladem sformulowanym przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 ., sygn. akt 6 SA/Wa 1866/12, w ktorym stwierdzono,
ze na Ministerstwie Finansow cigzy obowiazek zbadania czy wspomniane przepisy ustawy o grach hazardowych moga
skutkowac ograniczeniami swobody przeplywu towarow, czyli przeprowadzenia takich ustalen, o ktérych szczegolowo
jest mowa w wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 19 lipca 2012 .

Potwierdzenie charakteru przepisu technicznego w rozumieniu powyzej analizowanej dyrektywy w odniesieniu do
przepisow art.14 ust. 1, ale takze i art.2 ust.5 ustawy o grach hazardowych musial spowodowaé stwierdzenie, ze
przepisy tej ustawy w czeSci, w jakiej istotnie ograniczaja, a nawet stopniowo uniemozliwiaja prowadzenie gier na
automatach bez mozliwoéci uzyskiwania wygranych poza kasynami gry, podlegaly obowiazkowi notyfikacji Komisji w
trybie przepisu art. 8 ust. 1 dyrektywy. Brak takiej notyfikacji jest bezsporny.

Zauwazy¢ od razu w tym miejscu nalezy, ze prawo unijne nie harmonizuje plaszczyzny gier hazardowych, co pozwala
panstwom czlonkowskim na niemal swobodng reglamentacje tej dziedziny, jednak urzadzanie gier hazardowych,
uczestniczenie w nich, sprowadzanie i produkcja automatéw do gry objete sa regulacjami dotyczacymi rynku unijnego
(J. Lacny, Swoboda panstw czlonkowskich w zakresie regulowania gier hazardowych — przeglad orzecznictwa TS,
»~Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 12, s. 37 i n.; tejze, Gry hazardowe w Internecie — ustepstwo wobec swobod
rynku wewnetrznego?, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 1, s. 15 i n.). W konsekwencji, przepisy prawne
odnoszace sie do tej dzialalnosSci podlegaja notyfikacji Komisji Europejskiej jako przepisy techniczne w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE.

Skutkiem uchybienia proceduralnego w procesie legislacyjnym w postaci braku notyfikacji Komisji Europejskiej
przepisu technicznego jest to, ze kazdy podmiot przed sadem krajowym moze powolac sie na te okoliczno$é, zas sad
krajowy powinien odmoéwic ich zastosowania. Po raz pierwszy ta zasada zostala wyrazona przez 6wczesny Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci (obecnie TSUE po wejsciu w zycie traktatu lizboniskiego w 2009r.) w wyroku z dnia
30.04.1996r. w sprawie CIA Security International SA v. Signalson AA i Securitel SPRL, C-194/94, LEX nr 114703.
Nastepnie zostala ona potwierdzona w wyroku z dnia 6 czerwca 2002r. w sprawie Sapod Audic v. Eco-Emballages SA
C-159/00, LEX nr 11197, w wyroku z dnia 26.09.2000r. w sparwie Unilever C-443/98, LEX nr 82986 i w wyroku z



dnia 8.09.2005r. Lidl Italia Srl v. Comune di Stradella C - 303/04, LEX 225727, stwierdzajac jednoznacznie, ze jesli
przepis techniczny nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej przed jego przyjeciem, do sadu krajowego nalezy
odmowa zastosowania tego przepisu prawa krajowego.

Jednocze$nie na gruncie postepowan karnych Trybunat takze wypowiedzial sie jasno i jednoznacznie co do mozliwoSci
ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie przepiséw technicznych, ktére nie zostaly notyfikowane Komisji.
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 16 czerwca 1998r., majacym charakter orzeczenia wstepnego, w sprawie
C-226/97 postepowanie karne przeciwko Johannes Martinus Lemmens, ktoérego teza zachowuje aktualno$¢ na
gruncie art. 8 dyrektywy 98/34 wskazal, iz: Podczas gdy brak notyfikacji przepisoéw technicznych, ktory stanowi brak
procesowy w procedurze regulujacej przyjmowanie takich przepiséw, sprawia, iz przepisy te nie majq zastosowania w
zakresie, w jakim zaklocaja one wykorzystywanie lub wprowadzanie na rynek produktu, ktéry jest z nimi niezgodny,
brak taki nie czyni sprzecznym z prawem jakiegokolwiek wykorzystywania produktu, ktéry jest zgodny z przepisami,
ktore nie zostaly notyfikowane.

Przytoczone orzeczenie wpisuje sie w nurt orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktory w wyroku z dnia 8 listopada
2007r. w sprawie C 20/05 postepowanie karne przeciwko Karlowi Jesefowi Wilhelmowi Schwibbertowi, Zb.Orz. 2007,
s.I- 9447 przyjal, ze Rozstrzygniecie sprawy zalezy od interpretacji pojecia ,specyfikacja techniczna” w konteksScie
wymogu umieszczenia na no$nikach z muzyka znaku SIAE. Jezeli przepis nakazujacy umieszczenie takiego oznaczenia
na noénikach jest ,,specyfikacja techniczna”, mozliwoé¢ ukarania oskarzonego zalezy od prawnych konsekwencji braku
notyfikacji specyfikacji technicznej. Jezeli przepis krajowy nie jest specyfikacja techniczng w rozumieniu dyrektywy
98/34 brak — z punktu widzenia jej zakresu normowania — nie ma przeszkod przed ukaraniem panu Schwibbertowi.
Trybunal przyjal, ze przepisy krajowe stanowia normy techniczne, zaé respektowanie ich przez jednostki nie moze byé
egzekwowane przez krajowe organy, poniewaz przepisy te nie zostaly prawidlowo notyfikowane Komisji Europejskie;j.

Jednocze$nie baczy¢ nalezy, iz stosownie z art.g91ust.2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da
sie pogodzi¢ z umowa. Natomiast art.g1ust. 3 Konstytucji stanowi, ze jezeli wynika to z ratyfikowanej umowy
konstytuujacej organizacje miedzynarodowa prawo przez nia stanowione jest stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo w przypadku kolizji w ustawami.

Obowigzek notyfikacji wynikajacy z prawa Unii Europejskiej oraz konsekwencje zaniechania takich notyfikacji
sq w prawie polskim doskonale znane (zob. Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej zapewnienie
skutecznoSci prawa Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej,
Warszawa 2009, pkt 213 i 214. por. takze Informacja w sprawie krajowego systemu notyfikacji projektow aktow
prawnych - material opracowany przez Departament Innowacji i Przemystu Ministerstwa Gospodarki), Warszawa
2012,S.1—12).

Sad ad quem zapoznal sie z argumentacja zaprezentowana w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2013r. w sprawie I KZP 15/13, w wyroku Sadu Najwyzszego dnia 8 stycznia 2014r. w sprawie IV KK 183/13, w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014r. w sprawie IIIK 447/13, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2014r. w sprawie V KK 344/13.

Jednakowoz argumentacji tej niepodzielna.

W pelni sad ad quem podziela natomiast argumentacje zawarta w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2014 r. w sprawie sygn. akt IT KK 55/14.

Wszak Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2006r. wyrazil juz poglad, ze Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci i polski Trybunal Konstytucyjny nie moga by¢ ustawiane w stosunku do siebie jako sady konkurujace.
Chodzi nie tylko o wyeliminowanie zjawiska dublowania sie obu trybunalow czy dwutorowos$ci w zakresie orzekania



o tych samych problemach prawnych, ale i dysfunkcjonalnosci w relacjach wspoélnotowego oraz wewnatrzkrajowego
porzadku prawnego. Istotne jest wskazanie na odmienno$¢ rél obu trybunatow.

Podobnie w wyroku z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie P 4/11 Trybunal Konstytucyjny, zauwazyl, ze ewentualna
niezgodno$§¢ ustawy z prawem unijnym, zwlaszcza niezgodno$¢ wynikajaca z zaniedban formalno-prawnych
odpowiedzialnych polskich organéw nie wplywa automatycznie na ocene zgodnoSci treéci zakwestionowanych
przepisow takiej ustawy z Konstytucja.

Trzeba zwro6cié uwage takze na stanowisko Trybunatlu Sprawiedliwo$ci zawarte w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w
sprawie C 314/08, w ktérym, odpowiadajac na pytanie prejudycjalne zlozone przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Poznaniu postanowieniem z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie niedotyczacej problematyki gier hazardowych,
Trybunal jednoznacznie stwierdzil, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach
jego kompetencji stosowanie przepiso6w prawa wspolnotowego, zobowigzany jest zapewni¢ pelng skutecznoéé tych
norm, w razie koniecznoéci z wlasnej inicjatywy nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego,
takze pdzniejszych, bez potrzeby zwracania sie o ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ramach
innej procedury konstytucyjnej ani oczekiwania na usuniecie wspomnianych przepiséw” (pkt 82). Wezesniej podobne
stanowisko zajal Trybunatl w licznych orzeczeniach. (vide wyroki z dnia: 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal,
Rec. s. 629, pkt 24; z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawach polaczonych C-13/91 i C-113/91 Debus, Rec. s. I- 3617, pkt
32; z dnia 18 lipca 2007 r. C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. I- 6199, pkt 61; a takze z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w
sprawie C-115/08).

W dalszej czeéci uzasadnienia tego wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci wywiodl, ze w myél zasady pierwszenstwa prawa
wspolnotowego, kolizja miedzy przepisem prawa krajowego a przepisem traktatu powinna byé¢ rozwigzywana przez
sad krajowy poprzez zastosowanie prawa wspolnotowego i w razie potrzeby przez odmowe stosowania sprzecznego
z nim przepisu prawa krajowego, a nie przez stwierdzenie niewaznoSci przepisu krajowego. Tak wiec, Trybunal nie
wyposaza sadow krajowych panstw unijnych w kompetencje do stwierdzania niewaznos$ci odpowiednich przepisow,
a jedynie nakazuje im niestosowanie tych przepiséw prawa krajowego, ktore okazuja sie by¢ sprzeczne z przepisami
prawa unijnego.

Trzeba przypomnie¢, ze niezgodno$é¢ z prawem wspolnotowym podzniejszej normy prawa krajowego nie powoduje
— jak stwierdzil Trybunal SprawiedliwoSci — ze ta norma prawa krajowego przestaje istnie¢. W takiej sytuacji, jak
zauwazyl Trybunal, sad krajowy ma obowigzek odstapi¢ od stosowania tej normy (wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998
r. w polaczonych sprawach od C 10/97 do C 22/97 pkt 21; wyrok z dnia 19 listopada 2009 r. C314/08 pkt 21). Trybunal
Sprawiedliwo$ci podkreslal, ze zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego zobowigzuje sad krajowy do stosowania
prawa wspolnotowego i do odstgpienia od stosowania sprzecznych z nim przepiséw krajowych, niezaleznie od wyroku
krajowego sadu konstytucyjnego (pkt 85 uzasadnienia wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. C314/08).

Stanowisko to Sad ad quem w tej sprawie podziela. Znajduje ono takze poparcie w pogladach doktryny, akcentujacej,
ze zasada pierwszenstwa prawa Unii polega na pierwszenstwie jego stosowania, a nie obowiazywania, przy czym
pierwszenstwo to zapewnia sie przez odmowe zastosowania kolidujgcej z prawem Unii normy krajowej, a nie poprzez
jej uprzednie uchylenie (M. Gorski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r. I KZP
15/13, LEX/EL 2014). Stanowisko to jest przekonujace i Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie w pekni je podziela.
Na aprobate zasluguje takze poglad, ze zobligowanie sadu powszechnego, aby przed odmowa zastosowania przepisu
krajowego uznanego przezen za sprzeczny z prawem Unii wystapit do trybunatu konstytucyjnego o zbadanie zgodnoSci
z konstytucjg przepisu ustawy ustanowionego z naruszeniem obowiazku notyfikacji przepiséw technicznych ostabia
efektywno$¢ prawa Unii, a z perspektywy sadow polskich pozbawia je roli ,,sagdéw Unii” tzn. sadéw odpowiedzialnych
za zapewnienie pelnej skutecznoéci przepisom prawa Unii Europejskiej (M. Goérski, Glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r. I KZP 15/13, LEX/EL 2014). Podobne stanowisko formutuje I. Skomerska —
Muchowska, stwierdzajac, ze wynikajaca z prawa Unii konsekwencja braku notyfikacji przepiséw technicznych w tym
art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych jest bezskutecznos$¢ tych przepisow, ktéra powinna by¢ rozumiana jako
obowiagzek powstrzymania sie przez sady od ich stosowania.



Jako mechanizm gwarantujacy przestrzeganie przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej obowigzkow
notyfikacyjnych, Trybunal przewidziat sankcje braku mozliwosci po stronie panistwa zastosowania takiego przepisu
wobec jednostki (zob. S. Leibe (w: E. Grabitz, M. Hilf (red.), Swobody wspélnotowe w Traktacie ustanawiajacym
Wspodlnote Europejska. Swoboda przeplywu towaréow, ustug i przedsiebiorczosci. Komentarz, ttam. D, Lubowski,
Warszawa 2009, s. 163; zob. rowniez wyrok: z dnia 30 kwietnia 1996 r., C-194/94, z dnia 6 czerwca 2002 r., C-159/00,
z dnia 8 wrzesnia 2005 r., C-303/04, z dnia 15 kwietnia 2010 r., C-433/05 — co prawda w tym ostatnim orzeczeniu
wskazano, ze ,nie moga by¢ stosowane przez sad, a w rezultacie nie maja mocy obowigzujacej wobec oséb prywatnych”,
ale wynika to chyba z niedokladnego przettumaczenia zwrotu ,and therefore unenforceable against individuals”).

Trybunal w swym orzeczeniu przyjat zasade niestosowania przez sad krajowy aktu prawnego sprzecznego z norma
prawa wspolnotowego, bez orzekania o jego waznosci (zob. W. Jedlecka, Dyrektywy Wspdlnot Europejskich a prawo
wewnetrzne, Wroclaw 2002, s. 151). W wyniku zastosowania przepiséw dyrektywy (w interpretacji przyjetej przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej) nigdy nie dochodzi do uchylenia przepisu krajowego sprzecznego
z dyrektywa z systemu prawa, a jedynie do niemoznoéci zastosowania go przez organy panstwa (nie tylko sady
— ale przez kazdy organ, ktorego dzialanie jest przejawem wladzy panstwa — to na panstwie, jako calosci, ciazy
bowiem obowiazek przestrzegania przepiséw unijnych, to panstwo, w konsekwencji jako cato$c, jest odpowiedzialne
za szkody poniesione przez jednostke w wyniku nieprzestrzegania prawa unijnego). Derogacja takiego przepisu z
systemu prawa nalezy do wladz krajowych i wymaga odpowiedniego aktu wladzy ustawodawczej albo orzeczenia sadu
konstytucyjnego

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak na wstepie na podstawie art.43781 k.p.k., art.63681k.p.k.



