Sygn. akt VI Pa 36/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Plocku, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia: Hanna Parzybut-Dan (spr.)

Sedziowie: Ewa Solecka

del. Piotr Czerkawski

Protokolant: Tomasz Suchodolski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2020 roku w P.
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w M.

o wynagrodzenie za prace i zadoS¢uczynienie za rozstroj zdrowia spowodowany mobbingiem
na skutek apelacji powodki i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie

z dnia 26 lutego 2019 roku, sygn. akt IV P 148/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 11 2 w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanego Domu Pomocy Spolecznej w M.
na rzecz powodki E. K. kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.515,83 zl (sze$é
tysiecy pieéset pietnascie zlotych osiemdziesiagt trzy grosze) netto tytulem wynagrodzenia za prace z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 2 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 5 w ten sposo6b, ze nakazuje pobra¢ od pozwanego Domu Pomocy Spolecznej
w M. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Zyrardowie kwote 834,20 zt (osiemset trzydziesci cztery zlote
dwadziesScia groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

3. oddala apelacje powodki w pozostalym zakresie;

4. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;

5. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego za drugg instancje.
Hanna Parzybut-Dan

del. Piotr Czerkawski Ewa Solecka

UZASADNIENIE

E. K. wniosla o zasadzenie od Domu Pomocy Spolecznej



w M. kwoty 70.482,59 zlotych: wynagrodzenia za prace w kwocie 35.482,59 zlotych brutto za lata 2011 — 2012 wraz
z ustawowymi odsetkami oraz zado$¢uczynienia za doznang krzywde zwigzana z rozstrojem zdrowia wynikajacym z
mobbingu jakiego dopuscil sie pracodawca wobec powddki w kwocie 35.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W pozwie tym powodka wnosila takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz wszelkich kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci, zasadzenia od powodki na swoja rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug spisu kosztéw, a w razie jego niezltozenia wedlug norm przepisanych.
Podniost zarzut przedawnienia w calo$ci roszczenia powddki o wynagrodzenie za prace jak rowniez wszystkich jej
roszczen wymagalnych na dzien o5 pazdziernika 2012r.

Sad Rejonowy w Zyrardowie wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r. zasadzil od Domu Pomocy Spolecznej w M. na rzecz E.
K. 19.515,83 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 2 czerwca 2013
r. do dnia zaplaty ( pkt 1.), oddalil powodztwo w pozostalej czesci( pkt 2), nie obciazyt powodki kosztami procesu ( pkt
3), nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.450 zt ( pkt 4), nakazal pobra¢ do pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Zyrardowie 1565 zi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o2 listopada 2009r. E. K. zawarla z pozwanym Domem Pomocy Spolecznej w M. umowe o prace na okres
proby od dnia o2 listopada 2009r. do dnia 02 lutego 2010r. W ramach tej umowy powodka zostala zatrudniona
na stanowisku instruktora ds. kulturalno - o$wiatowych w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
miesiecznym zasadniczym w kwocie 1.360,09 zlotych brutto plus dodatek za wysluge lat w wysokosci 7%
wynagrodzenia zasadniczego tj. 95,00 zlotych. Umowe te w imieniu pozwanego podpisala dyrektor J. S..

W dniu o1 lutego 2010r. powddka E. K. zawarla z pozwanym umowe o prace na czas okre§lony od dnia 02 lutego
2010r. do dnia 01 lutego 2011r. na stanowisku instruktora ds. kulturalno - o§wiatowych w pelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem miesiecznym zasadniczym w kwocie 1.360,09 zlotych brutto plus dodatek za wysluge lat
w wysoko$ci 7% wynagrodzenia zasadniczego tj. 95,00 zlotych. Z dniem 18 kwietnia 2011r. na mocy porozumienia
strony pozwany powierzyl powddce obowigzki terapeuty z miejscem Swiadczenia pracy

w miejscowosci M..

Z dniem 01 czerwca 2011r. pozwany przyznal powddce wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.850,00 zlotych brutto
miesiecznie plus dodatek za wystuge lat w wysoko$ci 8% wynagrodzenia zasadniczego tj. w kwocie 148,00 zlotych
brutto. Z dniem 01 lipca 2011r. pozwany przyznal powddce wynagrodzenie zasadnicze

w kwocie 2.235,00 zlotych brutto miesiecznie plus dodatek za wysluge lat

w wysokoSci 8% wynagrodzenia zasadniczego tj. w kwocie 178,80 zlotych brutto.

Z dniem 27 wrze$nia 2011r. na mocy porozumienia zmieniajacego warunki pracy powodki wprowadzono mozliwo$é
przedluzenia jej dobowego czasu pracy do 12 godzin wedlug grafiku. W dniu 20 sierpnia 2011r. pozwany przyznal
powddce dodatek za wyshuge lat w wysokoSci 10% wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 223,50 zlotych.

Powodka jak i niektorzy inni pracownicy pozwanego pobierali wynagrodzenie

w gotowee z kasy pod tytulem premie, nagrody, dodatki. Wyplacala je kasjerka B. P.. Okno kasowe bylo okratowane.
Przed nim znajdowat sie maly parapet, na ktory kasjerka wystawiala zwinieta liste ptac do podpisu. Powodka

i inni pracownicy podpisywali sie na tej liécie nie widzac jaka kwote kwitujg. Otrzymywali faktycznie kwoty rzedu
kilkudziesieciu — stu kilkudziesieciu ztotych. Na listach plac wpisane byly kwoty rzedu 800 — 1000 zlotych.

Pozwany wyliczyl powddce wynagrodzenie za prace do wyplaty do reki: za styczen 2011r. 1.040,22 zlotych przelewem,
za luty 2011r. 1.040,22 zlotych przelewem, za marzec 2011r. 1.040,22 zlotych przelewem i 1.640,46 zlotych gotowka
w kasie, za kwiecien 2011r. 1.040,22 zlotych przelewem i 1.393,48 zlotych gotéwka w kasie, za maj 2011r. 1.040,22
zlotych przelewem i 557,19 zlotych gotowka w kasie, za czerwiec 2011r. 1.040,22 zlotych przelewem i 697,24 zlotych



gotowka w kasie, za lipiec 2011r. 1.698,26 zlotych przelewem i 961,00 zlotych gotéwka w kasie, za sierpien 2011r.
1.714,83 zlotych przelewem i 661,97 zlotych gotowka w kasie, za wrzesien 2011r. 1.714,82 zlotych przelewem i 697,24
zlotych gotéwka w kasie, za pazdziernik 2011r. 1.714,82 zlotych przelewem i 697,24 zlotych gotowka w kasie, za
listopad 2011r. 1.714,82 zlotych przelewem i 697,24 zlotych gotowka w Kkasie, za styczen 2012r. 3.132,46 zlotych
przelewem i 934,99 zlotych gotowka w kasie, za luty 2012r. 1.719,82 zlotych przelewem i 935,00 zlotych gotowka w
kasie, za marzec 2012r. 1.719,82 zlotych przelewem i 935,00 zlotych gotéwka w kasie, za kwiecien 2012r. 1.719,82
zlotych przelewem i 836,28 zlotych gotéwka w kasie, za maj 2012r. 1.719,82 zlotych przelewem i 836,28 zlotych
gotdwka w kasie, za czerwiec 2012r. 1.710,97 zlotych przelewem i 697,24 zlotych gotowka w kasie, za lipiec 2012r.
1.719,82 zlotych przelewem i 697,24 zlotych gotéwka w kasie, za sierpien 2012r. 1.735,37 zlotych przelewem i
918,24 zlotych gotowka w kasie, za wrzesien 2012r. 1.735,37 zlotych przelewem i 851,72 zlotych gotowka w kasie, za
pazdziernik 2012r. 1.735,37 zlotych przelewem i 697,24 zlote gotdbwka w kasie, za listopad 2012r. 1.735,37 zlotych
przelewem i za grudzien 2012r. 1.649,68 zlotych przelewem i 1.127,71 zlotych gotowka w kasie.

Pozwany wyplacit powodce faktycznie ww. kwoty wynagrodzenia za prace netto w formie przelewéw bankowych. Za
grudzien 2011r. wyplacil jej przelewem bankowym wynagrodzenie za prace w kwocie 1.714,82 zlotych netto.

Pozwany deklarowal do ZUS — u nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne powodki: za
styczen 2011r. 1.468,80 zlotych, za luty 2011r. 1.468,80 zlotych, za marzec 2011r. 3.824,08 zlotych, za kwiecieni 2011r.
3.468,80 zlotych, za maj 2011r. 2.268,80 zlotych, za czerwiec 2011r. 2.468,80 zlotych, za lipiec 2011r. 3.793,00 zlotych,
za sierpien 2011r. 3.386,15 zlotych, za wrzesien 2011r. 3.436,15 zlotych, za paZdziernik 2011r. 3.436,15 zlotych, za
listopad 2011r. 3.436,15 zlotych, za grudzien 2011r. 3.536,15 zlotych, za styczen 2012r. 5.811,76 zlotych, za luty 2012r.
3.777,15 zlotych, za marzec 2012r. 3.777,15 zlotych, za kwiecien 2012r. 3.636,15 zlotych, za maj 2012r. 3.636,15 zlotych,
za czerwiec 2012r. 3.084,30 zlotych, za lipiec 2012r. 3.436,15 zlotych, za sierpien 2012r. 3.458,50 zlotych, za wrzesien
2012r. 3.458,50 zlotych, za pazdziernik 2012r. 3.458,50 zlotych, za listopad 2012r. 2.458,50 zlotych i za grudzien
2012r. 2.886,53 zlotych. Bezposérednig przelozona powodki byla kierowniczka dzialu terapeutyczno — opiekunczego
E. R.. Powodka powinna $§wiadczy¢ prace w (...) ie od 7:00 do 15:00. Rano w ciagu godziny powodka musiata umy¢
10 mieszkancow.

Jesienia, zima 2010r. w zwigzku z przeniesieniem siedziby pozwanego

z S. do M. dyrektor J. S. zlecila powbdce przygotowanie zaproszen dla goéci na otwarcie nowej siedziby. Miala to
wykonac

z innymi pracownikami pozwanego A. F. oraz J. P.. Dostala liste ze stanowiskami, nazwiskami oraz placowkami, w
ktoérych pracuja zaproszeni goscie w liczbie okolo 200. Osoba odpowiedzialng za wyslanie zaproszen byla powddka.
Dyrektor J. S. stwierdzila, ze 2 — 3 nazwiska

w przygotowanych zaproszeniach zostaly pomylone. W zwigzku z tym zrobila pow6dce awanture i wyzwatla ja od debili.
Rzucila tymi zaproszeniami w strone powodki, a ona je zebrala. Pracownica dzialu ksiegowosci A. K. udala sie do
dyrektora w obronie powo6dki. Dyrektor powiedziala, ze z takimi debilami nie bedzie pracowala. Powodka tak przejeta
sie tym zdarzeniem, ze az sie poplakala. Obawiala sie, ze zostanie za to zwolniona z pracy.

Powodka miala polecane przez dyrektora J. S. po$wiadczanie w r6znych dokumentach nieprawdy. Dotyczylo to np.
fikcyjnego przyjecia na terapie roznych rzeczy, fikcyjnego uczestniczenia przez mieszkancow

w organizowanych wycieczkach. Pow6dka prowadzila sklepik dla mieszkancéw osrodka. E. R. przynosila jej paragony,
ktére miala podpisa¢ pod wydatkami mieszkanicow. Faktycznie mieszkancy nie kupowali takich rzeczy i nie
otrzymywali ich. Pomimo tego pobierano z ich depozytéw pieniagdze na te rzekome zakupy. Przelozeni zmusili
powddka do przyjecia funkeji opiekuna prawnego pensjonariusza G.. Zgoda ta byla warunkiem podpisania z nig
umowy o prace na dalszy okres od dnia 02 lutego 2011r. z wpisang data koncowa zatrudnienia. Dyrektor J. S. i
kierowniczka E. R. wymagaly od powo6dki donoszenia o tym co sie dzieje w miejscu jej pracy tj. odcinku A. Powodka
sie na to nie zgodzila pomimo obietnicy zalatwienia jej mieszkania przez wicestaroste powiatu (...) J. C..

Powodka na polecenie dyrektora J. S. opiekowala sie piecioma psami na terenie pozwanego Domu Pomocy Spoleczne;j
w M.. Nie otrzymywata od pozwanego pieniedzy na ich utrzymanie. Zbierala je od pracownikéw oraz mieszkancow



(...) u. Powbdka karmita te psy, kapala je i wozila na szczepienia. Pow6dka wraz z K. B. otrzymala od przetozonych
polecenie przywiezienia z cmentarza wyrzuconych na $mieci do konteneréw wigzanek w ilosci okolo 30 sztuk.
Polecenie to wykonala. Wigzanki te po umyciu i dolozeniu kwiatkéw mialy by¢ uzyte do dekorowania grobow
mieszkancow (...) u. Dyrektor pozwanego kupowala nowe znicze i wigzanki ze $érodkéw (...) u, a nastepnie
dysponowala nimi na cele prywatne.

Powddka w 2012 roku otrzymata od przelozonych polecenie przygotowania

w ciagu dwoch tygodni miedzypowiatowych rozgrywek warcabowych na terenie pozwanego (...) u dla 12 (...) 6w.
Uczestniczylo w nich 150 — 200 os6b. Miala to wykona¢ sama. W rozgrywkach tych mieli uczestniczy¢ mieszkancy
jak i goScie

zzewnatrz. W 2010r. rozgrywki te przygotowywala A. K. przez 2 — 3 miesiace ze wsparciem kilku innych os6b. Powodka
musiala cale wyposazenie przywozi¢ z domu oraz innych miejsce. Pomagal jej w tym pracownik pozwanego E. Z..
Udalo sie jej zorganizowad te rozgrywki warcabowe.

Powodka otrzymywala od przelozonych prace do wykonania w domu nie zwiazane z zakresem jej obowiazkéw
pracowniczych. Prace te byly wykonywane na prywatne potrzeby dyrektora J. S. np. wypracowania dla jej corki oraz
innych os6b np. wystapienie dla wicestarosty J. C..

W dniu 12 kwietnia 2011r. bezpos$rednia przelozona powddki kierownik dzialu terapeutycznego E. R. dokonala
okresowej oceny jej pracy. Ocenila na poziomie bardzo dobrym sumienno$¢, sprawno$é, postawe etyczng i dyscypline
pracy. Ocenila na poziomie dobrym obowigzkowo$¢, bezstronno$é, umiejetno$é stosowania odpowiednich przepiséw
oraz planowanie i organizowanie pracy.

W czerwcu 2013r. dyrektor pozwanego J. S. zaproponowala powddce dalsze zatrudnienie na umowe zlecenia. Powodka
odmowila.

W dniu 03 czerwca 2013r. pozwany wydal powddce §wiadectwo pracy potwierdzajace okres zatrudnienia od dnia 02
listopada 2009r. do dnia 01 czerwca 2013r. Wpisal w nim min., ze umowa o prace rozwiazala sie z uplywem czasu na
jaki byla zawarta na podstawie art. 30 par. 1 pkt 4 k.p.

W okresie od dnia 20 lutego 2015r. do dnia 27 lutego 2015r. powddka przebywala w Zakladzie Opieki Zdrowotnej
Szpitala (...) w S. na Oddziale Psychiatrycznym w zwigzku z epizodem depresyjnym umiarkowanym. Pél roku
wcezedniej korzystala z porady lekarza psychiatry. Po zastosowanym w szpitalu leczeniu nastréj powddki poprawil
sie i zostala wypisana do opieki ambulatoryjnej. Powyzszy rozstrdj zdrowia psychicznego powddki nie pozostawat w
istotnym zwiazku z jej uprzednim zatrudnieniem u pozwanego, a w szczeg6olnosci relacjami

z przelozonymi. Wynikat on przede wszystkim z cech osobowosci powodki, trudnej sytuacji zyciowej, rozwodu,
zwiazku malzeniskiego z alkoholikiem, ktory przejawial agresje wobec niej, choroby dziecka i konfliktowych relacji z
rodzicami. Powyzsze zakldcenia samopoczucia psychicznego powodki mialy charakter okresowy i w chwili obecnej

ustapily.

W dniu 21 stycznia 2014r. J. S. zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy policji w zwigzku z podejrzeniem popekienia
przestepstw zwigzanych z pelnieniem funkcji dyrektora Domu Pomocy Spoleczne;j
w M..

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2018r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie II K 5/18 uznal J. S. za winna tego, ze w okresie
od lutego 2008 roku do grudnia 2013 roku w S. przy ul. (...), a od kwietnia 2011 roku w M. przy ul. (...) pow. (...) woj.
(...), pelniac funkeje dyrektora Domu Pomocy Spolecznej, dzialajac

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
naruszajgc uporczywie prawa pracownikéow wynikajace ze stosunku pracy w zwigzku z pelniona funkcja czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z gléwna ksiegowa E. G., kasjerka B. P.
przywlaszczyla pieniadze w lacznej kwocie nie mniejszej niz 265.881,69 zlotych stanowigce mienie znacznej wartosci,
nalezne pracownikom kierowanej przez siebie placowki w taki sposéb, ze wprowadzila ich w blad co do kwoty



przyznanej im premii i nagrody poprzez przedlozenie im do podpisu list wyplat niezawierajacych kwoty przyznanej
premii lub nagrody badz w sposéb uniemozliwiajacy zobaczenie tej kwoty polegajacy na ich zakryciu i w ten sposéb
pozbawila ich prawa do informacji o wysoko$ci przyznanych premii i nagréd po czym w rzeczywisto$ci wyplacila im
znacznie nizsze kwoty niz faktycznie przyznane badz w ogdle ich nie wyplacila w tym w szczego6lnoéci

w okresie od grudnia 2009r. do marca 2013r. przywlaszczyla pienigdze w lacznej kwocie nie mniejszej niz 19.515,83
zlotych nalezne powodce E. K. tj. popelnienia przestepstwa z art. 218 par. 1a k.k. w zb. z art. 284 par. 1 k.k. w zw. z art.
204 par. 1 k.k. w zw. z art. 11 par. 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. W wyroku tym sad nalozyt na J. S. obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz powddki E. K. kwoty 19.515,83 zlotych. Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 19 wrze$nia
2018r.

W sprawie przeprowadzono dowody z zeznan kilku §wiadkéw, z pisemnej oraz ustnej opinii bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii oraz z dokumentéw prywatnych i urzedowych.

W odniesieniu do kwestii praktyki wyplacania niektérym pracownikom, w tym powoddce tzw. ,dodatkéw” /premii,
nagrod/ w gotéwee to szereg dowoddéw potwierdzilo takie fakty pomijajac juz nawet prawomocny wyrok skazujacy
J. S. w sprawie II K 5/18 Sadu Okregowego w Plocku. Byly to zeznania $wiadkéow A. K., B. R., A. Z., M. S., E. Z. czy
tez B. M.. Nie ma zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodnos$¢ zeznan tych osob w tej cze$ci. Sam fakt wyplaty
tych $wiadczen wynika nie tylko z list plac zalaczonych do pozwu, ale takze zeznan swiadkéw zawnioskowanych przez
pozwanego czyli E. R., E. G. czy nawet J. S.. Fakt ten nie moze wiec ulega¢ watpliwos$ci. Oczywiscie §wiadkowie stojacy
pod zarzutami przywlaszczenia tych §wiadczen ukrywali niewygodne dla siebie okoliczno$ci dotyczace zanizania tych
wyplat o znaczne kwoty. Jest to zrozumiale jako spos6b na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Ostatecznie ww.
wyrok karny skazujacy potwierdzil, ze taki przestepczy proceder mial miejsce, kto w nim uczestniczyl, jak on wygladat
oraz kto zostal nim pokrzywdzony. W dacie przestuchania tych $wiadkéw takiego wyroku jeszcze nie bylo, chot
postepowanie karne przeciwko tym osobom juz sie toczylo.

Co do relacji powddki z dyrektorem J. S. czy tez kierownikiem oddzialu terapeutyczno — opiekunczego E. R. sad oparl
sie na zeznaniach ww. $wiadkéw zawnioskowanych przez powodke tj. A. K., B. R., A. Z., M. S., E. Z.. Sa one spbjne
ze sobg oraz logiczne. Swiadkowie ci nie mieli interesu w falszywym zeznawaniu na korzy$¢ powodki, gdyz z wyniku
tego procesu nie odnieéliby zadnych korzyéci finansowych czy tez prawnych. Swiadkowie zgloszeni przez pozwanego
— kadra zarzadzajaca (...) em

w Owczesnym czasie w sposob oczywisty bagatelizujg czy tez nawet tuszuja wszystkie te patologie. Trudno oczekiwaé,
ze stojac pod zarzutami prokuratorskimi bedg je potwierdzaé np. fakt okradania pensjonariuszy, czy tez malwersacji
finansowych zwigzanych z organizowaniem dla nich wycieczek. Powddka, jak wynika z przeprowadzonych dowodow,
byla instrumentalnie wykorzystywana do tych dzialan przestepczych na szkode np. mieszkancow (...) u.

Opinie pisemne oraz ustne bieglych lekarza psychiatry oraz psychologa sad uznatl za rzetelne. Merytoryczna wiedza
fachowa tych bieglych nie budzi watpliwo$ci. Wnioski opinii sa logiczne i opieraja sie na obszernym materiale
dowodowym jak réwniez bezpo$rednim badaniu powodki. Nie moze umknaé fakt,

ze rozstroj zdrowia psychicznego powddki pojawit sie po ponad roku od zakonczenia pracy w pozwanym (...) ie. W tej
sytuacji doszukiwanie sie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy traktowaniem E. K. przez przelozonych

W pracy, a tym rozstrojem zdrowia jest wysoce problematyczny. Biegli szczegolowo opisali szereg innych okolicznoSci
dotyczacych innych aspektow zycia powodki nie zwigzanych z zatrudnieniem u pozwanego, ktore taki przejéciowy
rozstrdj zdrowia psychicznego wywolaly.

W odniesieniu do zeznan $§wiadka J. C. to Sad I instancji pominal je jako zasadniczo nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie byl on pracownikiem pozwanego. Nie posiadal bezposredniej wiedzy na temat wyplaty pracownikom
pozwanego tzw. ,dodatkéw” jak réwniez relacji powddki z dyrektorem J. S. czy tez kierownikiem oddzialu
terapeutyczno — opiekunczego E. R.. Sad I instancji pomingt takze wszelkie dokumenty z kontroli przeprowadzanych
u pozwanego przez rozne instytucje. Kontrole ten nie wnikaly szczegdtowo w problematyke sprawy. Kontrole w tym
trybie z reguly ograniczaja sie do badania przedstawionej dokumentacji.



Ponadto Sad uznal, ze wyrok skazujacy J. S. w sprawie II K 5/18 Sadu Okregowego w Plocku z mocy art. 11
k.p.c. wiaze sad co do faktu popelnienia przez nia okre$lonego w nim przestepstwa przywlaszczenia wynagrodzenia
w szczeg6Olnosci na szkode powoddki E. K.. Wysoko$¢ szkody powodki w ww. wyroku zostala okreslona na nie
mniej niz 19.515,83 zlotych. Szkoda ta zostala ustalona w procesie karnym w oparciu o opinie bieglego z zakresu
ksiegowosci i rachunkowosci. Powielanie takiej opinii w niniejszym procesie byloby bezcelowe i generowaloby
jedynie dodatkowe koszty. Szkoda poniesiong przez powodke bylo jedynie przywlaszczone przez dyrektora J. S.
wynagrodzenie netto tj. platne do jej reki. Zaliczki na podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne
i spoleczne pracownikéw od tego wynagrodzenia byly odprowadzane przez pozwanego do urzedu skarbowego oraz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Po zsumowaniu kwot netto, ktére mialy by¢ wyplacone powodce w gotéwcece w
kasie z paskéw wynagrodzen z k. 28 — 50 wychodzi kwota 17.470 zlotych. Zauwazy¢ tylko nalezy, iz brak jest paska
wynagrodzen powo6dki za grudzien 2011r., co moglo zmniejsza¢ kwote niewyplaconego wynagrodzenia powodki w
stosunku do wyliczen ze sprawy karnej. Wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wystuge lat czy tez tzw. 13 — tka byly
wyplacane powodce przelewami na rachunek bankowy. Potwierdza to historia rachunku bankowego powddki z k. 320
- 323.

Sad Rejonowy uwzglednil w czesci powddztwo E. K.
o wynagrodzenie za prace oraz oddalil w calo$ci roszczenie o zado$éuczynienie za rozstrdj zdrowia spowodowany
mobbingiem.

Powodka podczas zatrudnienia u pozwanego w okresie objetym pozwem byla pracownikiem samorzadowym w
rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008r.

o pracownikach samorzadowych /tekst jedn. z dnia 07 czerwca 2018r., Dz. U.

z 2018r. poz. 1260/ jako pracownik powiatowej jednostki organizacyjnej — art. 2 pkt 2 tej ustawy. Zgodnie z tredcia
przepisu art. 43 ust. 1 tej ustawy w zakresie spraw nie uregulowanych w niej stosuje sie przepisy kodeksu pracy.

W odniesieniu do Zadania zasadzenia wynagrodzenia za prace /premii, nagrod/ to zgodnie z treécig przepisu art.
36 ww. ustawy pracownikowi samorzadowemu przystuguje wynagrodzenie stosowne do zajmowanego stanowiska
oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych — ust. 1. Pracownikowi samorzadowemu przysluguje wynagrodzenie
zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwiazku z przej$ciem na
emeryture lub rente z tytulu niezdolnoSci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach — ust. 2. Wéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), staro$cie oraz marszatkowi
wojewodztwa przystuguje dodatek specjalny — ust. 3. Pracownikowi samorzadowemu moze zostaé przyznany dodatek
funkcyjny — ust. 4. Pracownikowi samorzadowemu z tytulu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub
powierzenia dodatkowych zadah moze zostaé przyznany dodatek specjalny — ust. 5. Pracownikowi samorzadowemu, o
ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 21 3 / zatrudnionego na umowy o prace/, za szczego6lne osiagniecia w pracy zawodowej
mozna przyznaé nagrode — ust. 6. Szczegblowe zasady ustalania, wyliczenia oraz wyplaty ww. §wiadczen pracownikom
samorzadowym okres§lalo w okresie zatrudnienia powo6dki u pozwanego rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
18 marca 2009r. w sprawie wynagradzania pracownikoéw samorzadowych /t. jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 1786/. U
pozwanego

w latach 2011 — 2013 obowigzywal ponadto regulamin wynagradzania. Majac na wzgledzie tresé¢ art. 9 par. 2 k.p.
jego regulacje nie mogly by¢ mniej korzystne dla pracownikéw pozwanego niz ww. przepisy rangi ustawowej oraz
rozporzadzenia wykonawczego. W regulaminie wiec nie mozna bylo wylgczy¢ prawa pracownika pozwanego do ww.
Swiadczen okre$lonych w ustawie o pracownikach samorzadowych.

W $wietle tre$ci prawomocnego wyroku skazujgcego Sadu Okregowego

w P. ze sprawy II K 5/18 dyrektor J. S. dzialajac jako reprezentant pozwanego — pracodawcy powddki wyrzadzila jej
szkode dopuszczajac sie przywlaszczenia wynagrodzenia za prace — premii, nagrod. Takie zachowanie jest czynem
niedozwolonym z art. 415 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. popelnionym przez pracownika pozwanego z winy umyslnej.
Pozwany jako pracodawca J. S. odpowiada majatkowo za wszystkie szkody wyrzadzone przez nia osobom trzecim /
takze pracownikom/ pozostajace w normalnym zwigzku



z pelnieniem przez nig funkcji dyrektora. Wynika to z tresci przepisu art. 120 par. 1 k.p. Wyplacanie wynagrodzenia
pracownikom to normalny, zwykly obowiazek dyrektora pozwanego. Tym samym to pozwany poza samg sprawcag
szkody ww. J. S. jako jej pracodawca jest zobowigzany do naprawienia tej szkody majatkowej wyrzadzonej powodce
E. K.. Sad zasadzil wiec od pozwanego Domu Pomocy Spolecznej w M. na rzecz powddki E. K. kwote 19.515,83 ztotych
tytulem zwrotu przywlaszczonego wynagrodzenia za prace. Wskazaé nalezy, iz z uwagi na tre$§¢ ww. wyroku z mocy art.
11 k.p.c. sad nie mogl przyjat w przedmiotowej sprawie nizszej kwoty wynagrodzenia utraconego przez powodke. Nie
stoi takiemu zasadzeniu na przeszkodzie to, ze taki obowigzek naprawienia szkody zostal juz orzeczony w ww. wyroku
Sadu Okregowego w Plocku od skazanej J. S. na rzecz powodki. Odpowiedzialno$¢ tych dwoch podmiotéw nalezy
uzna¢ za odpowiedzialno$¢ in solidum. Powodka moze wybraé od kogo bedzie dochodzila odszkodowania w postaci
utraconego wynagrodzenia za prace, a jej zaspokojenie nawet w cze$ci przez jednego ze zobowiazanych spowoduje
wygasniecie w tej czeSci obowigzku drugiego.

W odniesieniu do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powodki o wynagrodzenie za
prace to byl on w opinii sagdu niezasadny. Zasadniczo wszystkie roszczenia pracownika w stosunku do pracodawcy
przedawniajg sie w ciagu trzech lat od daty ich wymagalnosci — art. 291 §1 k.p. Powddka dochodzita od pozwanego
wynagrodzenia za prace za lata 2011 — 2012, a wiec przedawnilyby sie one w calo$ci juz w styczniu 2016r. zakladajac,
ze wymagalno$¢ powstala najpdzniej w styczniu 2013r. za grudzien 2012r. Pozew zostal wniesiony do sadu w dniu
02 pazdziernika 2015r. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze doszlo do popelnienia przestepstwa, deliktu polegajacego
na przywlaszczeniu wynagrodzenia naleznego powddce przez reprezentanta pozwanego w stosunku pracy z nia.
Roszczenia z czynu niedozwolonego przedawniaja sie na zasadach okre§lonych w kodeksie cywilnym. Zgodnie z trescig
przepisu art. 442 (1) k,c. w zw. z art. 300 k.p. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode — par. 1. Jezeli szkoda
wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu
od dnia popeklienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia — par. 2. Termin dwudziestoletni w dacie wniesienia pozwu z pewno$cia nie uplynal.

W ocenie Sadu I instancji przyjmujac nawet ww. trzyletni termin przedawnienia to zgloszenie przez pozwanego
takiego zarzutu stanowi naduzycie prawa podmiotowego, narusza zasady wspolzycia spolecznego i nie powinien on
by¢ uwzgledniony. Zdaniem Sadu I instancji w sprawie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci. Powodka jest pracownikiem
pokrzywdzonym przestepstwem popelionym na jej szkode przez osobe zarzadzajaca zakladem pracy, w ktorym
pracowala. Trudno nawet wyobrazi¢ sobie, aby wystepowala z pozwem o to przywlaszczone wynagrodzenie do
czasu, gdy J. S. pelila obowigzki dyrektora pozwanego czyli do 21 stycznia 2014r., kiedy zostala zatrzymana przez
funkcjonariuszy policji. Kazdy pracownik na miejscu powodki znajduje sie pod presja dyrektora i chcac zachowaé
stanowisko pracy nie zdecydowalby sie na takie dzialanie, skoro dotyczylo to dodatkowych elementéw wynagrodzenia
poza tymi wynikajacymi z samej umowy o prace. Powodka byla szeregowym pracownikiem pozwanego, ktore nie miat
realnego dostepu do dokumentéw kadrowo — placowych. Podpisywala niejako w ciemno podsuwane jej listy plac
pozostajac w przekonaniu, ze s one rzetelne tj. otrzymuje $rodki pieniezne w kwotach z nich wynikajacych. Faktyczna
kwota premii, nagréd przyznawanych powodce byla dla niej nieznana praktycznie do czasu, kiedy rozpoczelo
sie postepowanie karne przeciwko ww. oraz osobom z nia wspdldzialajacym. Wéwcezas uzyskala ona dostep do
podpisanych list plac i mogta je zweryfikowa¢. Wymagalno$é roszczenia o to wynagrodzenie przed tq datg jest wysoce
problematyczna. Pracownik musi wiedzieé, ze jakie$ §wiadczenia mu sie nalezy /zostalo mu przyznane przez osobe
reprezentujaca pracodawce/ oraz znac jego kwote, aby mogl podjaé¢ dzialania w celu jego wyegzekwowania przed
sadem.

W odniesieniu do drugiego roszczenia powddki o zado$¢uczynienie za rozstr6j zdrowia psychicznego Sad I instancji
ocenil, ze w $wietle ustalonych faktéw nalezalo ocenié, czy E. K. w latach 2011 — 2013 w trakcie zatrudnienia u
pozwanego zbyla poddawana oddzialywaniom mobbingowym, ktére reguluje art. 94 (3) par. 1 k.p., Ustalony przez
sad stan faktyczny nie pozwalal stwierdzi¢ obiektywnie, ze powddka E. K. byla poddawana przez innych pracownikow



pozwanej /w szczeg6lnoéci dyrektora J. S. czy tez kierownika E. R./ oddzialywaniom mobbingowym. W przeciagu
okolo dwbch lat czasu zdarzaly sie sytuacje, ktore przekraczaly normalne relacje na linii pracodawca — pracownik
nawet w aspekcie podporzadkowania pracownika, a nawet naruszaly dobra osobiste powodki. Nie nosily one jednak
cech regularnego, systematycznego prze$ladowania, szykanowania czy tez nekania powodki. W samym uzasadnieniu
pozwu powodka podala jedynie kilka takich zdarzen jak: jednokrotne obrazenie stowem powszechnie uznawanym za
obelzywe ,debil” przez dyrektora J. S., manipulowanie terminowymi umowami o prace, naktanianie do po§wiadczania
nieprawdy w dokumentach oraz uczestniczenia w réznych przestepstwach przeciwko mieniu, przecigzenie praca —
pelna dyspozycyjno$é, zmuszenie do objecia funkcji opiekuna prawnego pensjonariusza, powierzanie obowigzkéw nie
wynikajacych ze stanowiska pracy np. opieka nad psami, wymaganie donoszenia na wspolpracownikéw. Zdaniem
sadu o regularnym przesladowaniu powddki noszacym cechy mobbingu mozna by méwié, gdyby w przeciagu 24
miesiecy takich zachowan bylo kilkadziesigt. W takiej jednak sytuacji powddka nie bytaby w stanie wytrzymaé presji
psychicznej i juz po kilku miesigcach zmuszona bylaby korzysta¢ z pomocy lekarza psychiatry tracac zdolno$¢ do
pracy. Pracownik o przecietnej odpornosci psychicznej nie jest w stanie wytrzymaé dtuzej niz przez sze§¢ miesiecy
realnych oddzialywan mobbingowych. Z ustalonych faktoéw nie wynika, aby ww. sytuacje doprowadzity do oémieszenia
powddki, ponizenia powddki, wyizolowania z grupy pracownikéw czy tez obnizenia poczucia przydatnoéci zawodowej.
Naruszenie dobr osobistych, a w szczegdlnosci godnosci pracowniczej otwiera pracownikowi mozliwoé¢ dochodzenia
roszczenia o zado$éuczynienie pieniezne, ale na zupekie innej podstawie faktycznej oraz prawnej. Sad I instancji
uznal, Ze nie mogl jednak wychodzi¢ poza $ciéle sformutlowane zadanie pozwu przez adwokata z wyboru E. K. z uwagi
na tre$c przepisu art. 321 par. 1 k.p.c.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze powddka nie wykazala tego, aby powstaly u niej w 2015r. rozstroj zdrowia psychicznego
pozostawal w normalnym, adekwatnym zwigzku z ww. zdarzeniami w trakcie $wiadczenia pracy. To na niej spoczywal
ciezar udowodnienia tego normalnego, adekwatnego zwigzku przyczynowego — art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
Potwierdza to utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego np. uzasadnienie wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012r., IT
PK 68/12. Ustalenie takiego zwiazku wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu psychiatrii i psychologii — art. 278
par. 1 k.p. Powolani w sprawie biegli z tych specjalnosci nie stwierdzili w swoich rzetelnych opiniach takiego zwigzku
przyczynowego.

Kwota zadanego zado$cuczynienia tj. 35.000 zlotych jest calkowicie nieadekwatna od stopnia rozstroju zdrowia
psychicznego powodki stwierdzonego przez ww. bieglych. Rozstréj ten byl krotkotrwaly i jego skutki ustaly w calosci.
Nie wyrzadzil on w zyciu powddki zadnych stalych i nieodwracalnych negatywnych nastepstw.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, a mianowicie poniesionych przez powodke i pozwanego kosztach zastepstwa
adwokatow z wyboru zapadlo na mocy art. 102 k.p.c. Powodka przegrala sprawe w 72% co do warto$ci przedmiotu
sporu /zasadzone 19.516 zlotych : 70.483 zlotych w.p.s./, a wiec z mocy art. 100 k.p.c. powinna zwr6ci¢ pozwanemu
w tej czeSci wszelkie poniesione przez niego celowe oraz niezbedne koszty procesu w tej czeSci. Skladalo sie na
nie po obu stronach procesu wynagrodzenie, oplata adwokata z wyboru w kwocie po 2.700 zlotych — ustalone na
podstawie par. 2, par. 6 pkt 6 w zw. z par. 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu /Dz. U. Nr 163 z 2002r., poz. 1348 z pézn. zmn./. Do sprawy niniejszej nie stosuje
sie przepisébw nowego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie /Dz. U. z 2015r., poz. 1800/, gdyz sprawa zostala wszczeta przed 01 stycznia 2016r. Razem
koszty te stanowily 5.400 zlotych, z czego 72% czyli 3.888 zlotych obciazalo powddke. Skoro poniosla ona te koszty
w kwocie 2.700 zlotych to réznice w kwocie 1.188 zlotych winna zasadniczo zwr6cié pozwanemu. Sad stanagl jednak
na stanowisku, ze w sprawie zaszedt szczegolnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za odstgpieniem w calo$ci od
obcigzania powo6dki kosztami procesu. Sad mial na wzgledzie, ze faktyczne wyliczenie kwoty niewyptaconego powddce
naleznego jej wynagrodzenia za prace bylo skomplikowane i wymagato dokonania wyliczen przez bieglego powolanego
w procesie karnym przeciwko dyrektorowi J. S.. Powddke mozna uznac takze za faktycznie pokrzywdzong dziataniami
dyrektora J. S. takze w zakresie naruszania jej pracowniczych dobr osobistych. Sytuacja zyciowa powddki jest takze
ponadprzecietnie trudna.



Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci zapadlo na mocy art. 477 § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie o nie
uiszczonych kosztach sadowych tj. oplacie sagdowej do pozwu i wydatkach na koszty opinii bieglych sadowych oraz
przeshuchania swiadkow zapadlo na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych /t.j. z dnia 11 stycznia 2018r., Dz. U. z 2018r. poz. 300/. w zw. z art. 100 k.p.c. Pozwany przegral sprawe
w 28% i w tej czeSci nalezalo go obciazy¢ nieuiszczonymi kosztami sadowymi w sprawie. Nieuiszczona oplata sadowa
od pozwu, od ktorej powodka zostala zwolniona przez sad, to kwota 3.525 zlotych /70.483 zlotych w.p.s. x 5%/.
Wydatki na opinie bieglych sadowych to lacznie kwota 1.556,36 zlotych. Wydatki na Swiadkéw przestuchanych w
sprawie to lacznie kwota 132,40 zlotych. Razem nieuiszczone koszty sadowe to kwota 5.214,00 zlotych, z czego 28%
czyli 1.565,00. zlotych nalezalo wiec nakaza¢ pobraé od pozwanego Domu Pomocy Spolecznej w M. na rzecz Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego w Zyrardowie.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Zyrardowie IV Wydzial Pracy w czeéci obejmujacej pkt 1, 3, 4, 5 wyroku.
Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucitk:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazajace sie w dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia przez Sad blednych ustalen faktycznych,
dotyczacych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj. przyjeciu, ze pracodawca nie wyptlacil powodce
wynagrodzenia, podczas gdy w Swietle zaistnialych w sprawie okolicznoSci nie sposob uznaé, ze jakiekolwiek
wynagrodzenie zostalo powddce przez pracodawce skutecznie przyznane, totez brak byto podstaw do jego wyplacenia
powddce,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 11 k.p.c, poprzez uznanie, ze Sad byl zwigzany wyrokiem karnym
Sadu Okregowego w Plocku z dnia 11 wrzeénia 2018 r. w sprawie o sygn. akt: II K 5/18, takze w zakresie wysoko$ci
szkody wyrzadzonej powddce i wobec tego zaistnialy przestanki do zasadzenia tej kwoty réwniez w niniejszym
postepowaniu, w sytuacji gdy zasadzenie roszczenia w tym zakresie bylo nieuzasadnione,

3. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. 291 § 1 k.p., 442 (1) k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 8 k.p.
poprzez nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego w toku procesu zarzutu przedawnienia roszczenia powodki
oraz uznanie zarzutu przedawnienia jako sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i z zasadami
wspolzycia spolecznego, podczas gdy z prawidlowo przeprowadzonej analizy prawnej wynika, ze roszczenia powodki
w przewazajacej czesci ulegly przedawnieniu,

4.naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre§¢ wyroku, tj. 100 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, wyrazajace sie na nie obcigzeniu powo6dki
kosztami postepowania, mimo tego, ze powodka przegrala sprawe w znacznej czeSci totez powinna zostaé zobowigzana
do zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa adwokackiego oraz kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa w takim
zakresie w jakim sprawe przegrala, a ponadto na bezpodstawnym uznaniu, ze zachodza szczegblne okolicznoéci
uzasadniajace zwolnienie powodki z calo$ci kosztow postepowania, w sytuacji gdy okolicznoSci takie nie zaistnialy,

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa co do zasadzonej na rzecz powodki
kwoty 19 515,83 zl w calosci,

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za I i II instancje, wedlug norm
przepisanych.

Powodka zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 26 lutego 2019 roku w czesci dotyczacej pkt 2 -
oddalajgcej powoddztwo do kwoty 35 000,00 zt. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita blad w ustaleniach faktycznych



polegajacy na ustaleniu, iz dzialania pozwanego nie nosily znamion mobbingu a tym samym naruszenie prawa

materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 94" § 2 i 3 k.p. Powolujac sie¢ na ww. zarzuty wniosla
o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w czeéci dotyczacej zado$éuczynienia i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za dwie instancje
ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron byly w czeéci zasadne.

Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sadu I instancji, uznajac je za prawidlowe w Swietle przeprowadzonego
postepowania dowodowego. W postanowieniu z dnia 10 listopada 1998 r. III CKN 792/98 Sad Najwyzszy przyjal
pewna regule wymagan procesowych, ktore stawiane uzasadnieniu orzeczenia oddalajacego apelacje, wydanego na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, a inne orzeczeniu reformatoryjnemu,
wydanemu po uzupelieniu postepowania dowodowego przez sad odwolawczy. W pierwszym wypadku sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za swoje (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 1935 r. C.I111.680/34,
Zb.Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r. C.II. (...), (...) 1938, poz. 380, z dnia 9 kwietnia 1938 r. C.IL. (...),
(...) 1938, poz. 505 oraz z dnia 14 lutego 1938 r. C.IL. (...), (...) 1938, poz. 380). Konieczne jest jednak wowczas
ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow apelacji i wyjasnienie, dlaczego zarzuty te zostaly uznane za bezzasadne;
wystarczy przy tym wskazanie - jako podstawy prawnej rozstrzygniecia - art. 385 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 19 lutego 1998 r. III CKN 372/97, nie publ. oraz z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/98, OSNC 1999,
Z. 3, poz. 60).

Sad II instancji nie uwzglednil zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. podniesionego przez pozwanego, polegajacego
na zakwestionowaniu ustalen poczynionych przez Sad I instancji, Zze pozwany nie wyplacil powodce naleznego
wynagrodzenia. W apelacji wskazal, ze wynagrodzenie w postaci premii, nagréod nie zostalo w ogole powoddce
przyznane, dyrektor pozwanego nie zlozyla powddce o§wiadczenia woli o przyznaniu takich §wiadczen w rozumieniu
art. 60 i 61 k.c. Dodal takze, ze w $wietle przepisow ustawy o pracownikach samorzadowych za powierzenie
dodatkowych zadan moze by¢ przyznany dodatek specjalny , a za szczeg6lne osiggniecia w pracy- nagroda. Zaréwno
przepisy powolanej ustawy jak tez regulamin wynagradzania nie przewidywal przyznania premii. Nawet jesli
potraktowaé widniejace na liScie plac $wiadczenia dla powddki jako nagrode, to nie sg to $§wiadczenia przystugujace
pracownikowi samorzadowemu z mocy prawa , zatem musi istnie¢ wyrazne o$wiadczenie woli pracodawcy o
przyznaniu takiego Swiadczenia.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ za Sadem Rejonowym, ze E. K. byla wynagradzana na zasadach przewidzianych
przez przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych oraz okreSlonych w
regulaminie wynagradzania. Istotnie , przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych nie przewidujg przyznawania
pracownikéw samorzadowym premii, a jedynie w oparciu o przepisy art. 36 ust.4 dodatek funkcyjny, na podstawie
art. 36 ust.5- dodatek specjalny z tytulu zwiekszenia obowiazkéw stuzbowych oraz na podstawie art.36 ust.6 -nagrode.
Zatem skoro brak jest podstawy prawnej do przyznania powddce premii na podstawie umowy o prace, regulaminu
wynagradzania nalezy zaaprobowaé stanéwko apelujacego, ze Swiadczenia przyznane na listach plac powddce byly
fakultatywnymi skladnikami jej wynagrodzenia. Przyznawanie dodatkow specjalnych oraz nagrdd pozostawalo w
gestii pracodawcy - dyrektora jednostki dyrektora J. S.. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego, ze
faktyczne nagrody dokumentowane na listach ptac jako dodatki nie zostaly powo6dce przyznane. Dyrektor zakladu nie
musiala sktada¢ o§wiadczenia woli w dodatkowej szczeg6lnej formie, z ktorej wynikaloby, ze takie dodatki przyznaje
powodce. Nagroda ma charakter uznaniowy, pracownik nie ma wprawdzie roszczenia o je wyplate wczeSniej niz
od daty jej przyznania. Ksiegowa jednak sporzadzala listy plac na polecenie dyrektora, stad wystarczajacg forma



o$wiadczenia woli o przyznaniu nagrody bylo umieszczenie jej na liscie ptac. Kodeks pracy, nie wymaga do tego innej
szczegblnej formy dla waznoéci przyznania dodatkowego $wiadczenia w postaci nagrody.

Pracownicy pozwanego zostali prawomocnie skazani za przywlaszczenie $wiadczen pienieznych naleznych
pracownikom. Wyrokiem z dnia 11.09.2018 r. Sad Okregowy w Plocku uznal oskarzona J. S. za winng popelnienia
zarzucanego jej czynu, z tym ze ustalil, iz uporczywego naruszania praw pracownikéw dopuécila sie ona w zwigzku z
peliona funkcja czynnosci z zakresu prawa pracy, przywlaszczenie pieniedzy na szkode jednej z pokrzywdzonych — M.
O. nastapilo w okresie od grudnia 2011 r. do stycznia 2012 r., za§ suma lacznie przywlaszczonych pieniedzy wyniosta
nie mniej niz 265.881,69 zl. Za ten czyn Sad Okregowy w Plocku na podstawie art. 218 § tak.k. wzb. zart. 284 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k. skazal ja, za$§ na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 284
8§ 1k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 11 2 k.k. wymierzyl jej kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w
wysokoSci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 30 zlotych. Dodatkowo, na podstawie art.
41§ 1k.k. Sad orzekl takze wobec oskarzonej zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w placowkach opiekunczych
i wychowawczych oraz placéwkach zajmujacych sie §wiadczeniem pomocy i opieki spolecznej na okres 5 lat.

E. G. Sad Okregowy w Plocku réwniez uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, z tym ze ustalil, iz
uporczywego naruszania praw pracownikow dopuscita sie ona w zwiazku z pelniona funkcja czynnosci z zakresu prawa
pracy, przywlaszczenie pieniedzy na szkode jednej z pokrzywdzonych — M. O. nastgpilo w okresie od grudnia 2011
r. do stycznia 2012 r., na szkode B. B. nie mniej niz 11 804,33 zl., na szkode E. S. nie mniej ni z 94,50 zl., za§ suma
lacznie przywlaszczonych pieniedzy wyniosla nie mniej niz 265 881,69 zt. Za to Sad Okregowy w Plocku na podstawie
art. 218 § 1a k.k. wzb. z art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. skazal ja, za$
na podstawie art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 1i 2 k.k. wymierzy} jej kare 1
roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na
kwote 30 zlotych. Dodatkowo, na podstawie art. 41 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonej zakaz zajmowania stanowisk
kierowniczych oraz stanowisk zwigzanych z prowadzeniem finanséw w placoéwkach opiekunczych i wychowawczych
oraz placowkach zajmujacych sie Swiadczeniem pomocy i opieki spolecznej na okres 5 lat.

B. P. Sad uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, z tym Ze ustalil, iz uporczywego naruszania praw
pracownikéw dopuscila sie ona w zwigzku z pelniona funkcjg czynnoéci z zakresu prawa pracy, przywlaszczenie
pieniedzy na szkode jednej z pokrzywdzonych — M. O. nastapilo w okresie od grudnia 2011 r. do stycznia 2012 r., na
szkode B. B. nie mniej niz 11.804,33 zl., na szkode E. S. nie mniej niz 94,50 zl., za$§ suma lacznie przywlaszczonych
pieniedzy wyniosla nie mniej niz 265.881,69 zl. Za to, Sad Okregowy w Plocku na podstawie art. 218 § 1a k.k. wzb. z
art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal ja, za$ na podstawie art. 294
§ 1 k.k. wzw. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 11 2 k.k. wymierzyl jej kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 30 zlotych.
Dodatkowo, na podstawie art. 41 § 1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonej zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych
oraz stanowisk zwigzanych z prowadzeniem finansé6w w placowkach opiekunczych i wychowawczych oraz placéwkach
zajmujacych sie Swiadczeniem pomocy i opieki spolecznej na okres 5 lat.

Dodatkowo, na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonych J. S., E. G. i B. P. obowigzek naprawienia
szkody w calo$ci, poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej E. K. kwoty 19.515,83 zl. Zgodnie z treScig
art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byla oskarzona, moze powolywaé
sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylgczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnoéé cywilna.
Moc wigzaca wyroku karnego w postepowaniu cywilnym okre$lona jest jako prejudycjalnoéc¢ w szerokim znaczeniu
i odnosi sie do ustalen faktycznych co do popelnienia przestepstwa. Zasada prejudykatu wynikajaca z tego artykutu
ma charakter bezwzglednie obowiazujacy w stosunku do sprawcy przestepstwa skazanego w procesie karnym. Osoba
taka jako pozwana w sprawie cywilnej nie moze zatem podwazaé ustalen wyroku skazujgcego ja za popelnienie
przestepstwa. Moze natomiast powolywa¢ sie na wszelkie okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na zmniejszenie jej
odpowiedzialnoéci cywilnej, w tym na przyczynienie sie poszkodowanego do szkody lub wylaczenie obowigzku jej
naprawienia. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 06 lipca 2018, I ACa 264/17, Lex nr 2549703).



Okreslona w tym przepisie moc wigzaca wyroku karnego oznacza, ze w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest
dokonywanie jakichkolwiek wlasnych ustalen, ale tylko co do okoliczno$ci popelienia przestepstwa, ktorymi sad
cywilny jest zwigzany. Te okoliczno$ci nie moga by¢ tym samym przedmiotem postepowania dowodowego ani oceny
sadu, a wiec nie ma do nich zastosowania zasada swobodnej oceny dowodéw, o ktdrej stanowi art. 233 k.p.c.Sad
- rozpoznajac sprawe cywilng - musi przyjaé, ze skazany popekil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym.
Sad cywilny moze natomiast dokonywa¢ wlasnych ustalenn w zakresie okoliczno$ci, ktore nie dotyczg popelienia
przestepstwa, mimo ze pozostaja w zwigzku z nim, a ustalenia te moga rézni¢ sie od tych, ktérych dokonat sad karny.

Ustalenia co do popelnienia przestepstwa przez J. S., E. G. oraz B. P. wigza sad cywilny co do faktu popelienia
przestepstwa. Sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest ustaleniem co do osoby pokrzywdzonej, zawartym w
sentencji wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2008 r., III CSK 191/08, LEX nr 535066). Przyjmuje sie, ze jezeli ustalenie wysokosci szkody przez sad
karny wynika bezpo$rednio z ustalenia przedmiotu przestepstwa, ktore stanowi jeden z elementéw stanu faktycznego
czynu przestepnego, przypisanego sprawcy, to ustalenie takie jest wigzace dla sadu cywilnego (wyr. SN z 7 kwietnia
1970 1.,I1 PR 209/69, L.; z 10 czerwca 1963 1., IT CR 114/62, OSNPG 1963, Nt 9, poz. 53). Jezeli natomiast okreslenie
wysoko$ci szkody zawarte w wyroku sadu karnego ma charakter ocenny i stanowi ustalenie positkowe, to nie wigze
ono sadu cywilnego (K. Piasecki, Wplyw postepowania i wyroku karnego na postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa
1970, s. 124 i n.; orz. SN z 25 lipca 1973 r., III PZP 12/73, OSNCP 1974, Nr 3, poz. 44). J. S., E. G. oraz B. P. zostaly
skazane za popelnienie przestepstwa z art. 284 w zwiazku z art. 294 § 1 k.k., tj. za przywlaszczenie mienia znacznej
wartoSci, tj. ktdrego warto$¢ w czasie popelnienia czynu przekraczala-200.000,00 zt \W takim wypadku wysoko§é
szkody stanowi jedno ze znamion czynu zabronionego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 29 listopada 2016 r.,
I ACa 1668/16 Legalis 2017 nr (...)).W ocenie Sadu Okregowego sad pracy byl tez w tej sprawie zwigzany ustaleniami
Sadu Okregowego w Plocku na mocy wyroku z dnia 11 wrze$nia 2018 r.sygn. akt II K 5/18. Sad Okregowy w Plocku IT
Wydzial Karny w przywolanej sprawie prowadzil postepowanie dowodowe co do wysoko$ci mienia przywlaszczonego
na szkode pracownikdéw przez oskarzone w zwigzku pelnieniem przez nich funkcji dyrektora, gtownej ksiegowej oraz
kasjerki w Domu Pomocy Spolecznej w M.. Oskarzone zostaly skazane za przywlaszczenie mienia znacznej wartoSci,
ktore wiaze sad pracy w orzekanej sprawie tak co do popelnienia przestepstwa jak i wysokosci szkody .

Zwiazanie wyrokiem karnym oznaczalo, Ze Sad w tej sprawie musiat wzia¢ pod uwage takze orzeczony w sprawie karnej
Srodek kompensacyjny w postaci obowiazku naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych,
ktéra jedng z nich byla powodka. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, iz obowigzek naprawienia
szkody ma charakter zlozony, albowiem z uwagi na jego kompensacyjna role, powoduje daleko idace zblizenie prawa
karnego do prawa cywilnego. Oznacza to z jednej strony konieczno$é uwzglednienia norm prawa okre$lajacych zasady
kompensacji na podstawie art. 415 k.c. Poniewaz przepisy prawa karnego nie zawierajg postanowien dotyczacych
ustalania zakresu obowigzku naprawienia szkody, to z pewno$cia nalezy positkowo odwolaé sie do przepisu art. 361 §
2 k.c., z ktérego wynika zasada pelnego odszkodowania. Odpowiedzialno$c J. S., E. G. oraz B. P. za szkode wyrzadzona
przestepstwem w stosunku do powddki opiera sie na przepisach art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Natomiast
pozwany ponosi odpowiedzialno$é za niewyplacenie wynagrodzenia wskutek czynu niedozwolonego pracownika na
podstawie art.120 §1 k.p. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy i skazanych za przestepstwo pracownikéw wynika z innej
podstawy prawnej, skazanych na podstawie deliktu, pracodawcy zas w oparciu o przepisy dotyczgce odpowiedzialno$ci
pracodawcy wobec osoby trzeciej. Jest to odpowiedzialno$¢ in solidum. Polega ona na tym, iz jedna i ta sama osoba
ma wierzytelno$¢ o to samo $wiadczenie do dwoch lub wiecej oséb z roznych tytuléw prawnych, a z przepisow
ustawy ani z umowy art. 369 k.c. nie wynika, by pomiedzy tymi podmiotami zachodzila solidarno$é¢ bierna. Brak jest
bowiem Zrodla tej wspolnej odpowiedzialnoéci, gdyz nie ma umowy ani przepisu ustawowego, ktéry powodowalby
powstanie zobowigzania solidarnego. Innymi stowy chodzi o réwnolegla odpowiedzialno$é wielu oséb za tg sama
szkode (uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8.10.2010, III CZP 25/10 (OSNC z 2011 Nr 2, poz. 13 = LEX
nr 603374)). W przypadku odpowiedzialno$ci na zasadach in solidum analogicznie stosuje sie takze przepisy art. 371
k.c. —art. 373 k.c.



W wyroku skazujacym w sprawie II K 5/18, Sad Okregowy orzekl $rodek kompensacyjny, ktéorym zobowigzal
oskarzone do naprawienia szkody w cato$ci, poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej ustalonej kwoty. W
toku procesu E. G. oraz B. P. zaplacily powodce tytulem naprawienia szkody po 6.500 zl, razem 13.000. Powodka
ma prawo do pelnej kompensaty szkody, a uzyskala ja juz do kwoty 13.000 zl, pozostalo do zaplaty wyréwnanie
wynagrodzenia w kwocie 6.515,83 zt wymagalne w okresie zatrudnienia u pozwanego.

Sad I instancji zasadnie nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia, bowiem jego uwzglednienie narusza
zasady wspolzycia spolecznego polegajace na prawie pracownika do otrzymania naleznego wynagrodzenia. Powddka
dochodzila roszczen zalata 2011-2012. Wiedze o przystlugujacym jej wynagrodzeniu pozyskala z postepowania karnego
W 2014 1., stad wytoczenie powodztwa o wynagrodzenie dnia 2 paZzdziernika 2015 r. nie jest spdznione, gdyz nie uplynat
3-letni okres przedawnienia okreSlony w art. 29181 k.p. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie
prawa rozstrzygajace znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego przypadku zachodzace po stronie poszkodowanego
oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W wyroku z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt I PK 85/15 Sad
Najwyzszy zwrocil tez uwage, ze w szczegblnosci znaczenie ma rodzaj uszczerbku , jakiego doznal poszkodowany,
przyczyna op6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas trwania opdznienia , a takze zachowanie obydwu stron stosunku
zobowigzaniowego. Stosowanie art. 5 k.p. podobnie jak art. 8 k.p. pozostaje w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem
okolicznoS$ci konkretnej sprawy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., I PK 29/13. Lex 151101,
z 4 pazdziernika 2011 r. I PK 48/11, lex 1125243). W $wietle okolicznosci sprawy powodka nie miala wiedzy o
przystugujacym jej wynagrodzeniu az do wszczecia postepowania karnego.

Dlatego Sad Okregowy na skutek apelacji pozwanego na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1
i zasgdzil od Domu Pomocy Spolecznej w M. na rzecz powddki 6.515,83 zl netto tytulem wynagrodzenia z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 2 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

Apelacja powodki okazala sie zasadna o tyle, z Sad I instancji nieprawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego.

W myél art. 942 § 2 k.p. mobbing oznacza dziatania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikéw. Mianem mobbingu nalezaloby okresli¢ bezprawne,
systematyczne i dlugotrwale zachowania (dzialanie i zaniechania) os6b bedacych czlonkami pewnego zespolu
ludzkiego, podejmowane bez powodu lub z oczywiécie blahego powodu, skierowane przeciwko innym czlonkom
(innemu czlonkowi) grup godzace w ich dobra prawnie chronione, a majace na celu zmuszenie pokrzywdzonego
do opuszczenia danego zespolu. Pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych prawem. W
konsekwencji pracodawca ma prawo korzystaé¢ z uprawnien, jakie wynikaja z umownego podporzadkowania, w
szczegoblnosci z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikéw. Pracodawca
w zakresie swoich dyrektywnych uprawnien powinien jednak powstrzymaé sie od zachowan, ktére moga naruszaé
godno$¢ pracowniczg (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015r., sygn. akt IT PK 166/14, LEX nr
1712815). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze badanie i ocena subiektywnych odczué osoby, ktéra uwaza, ze zneca sie
nad nig jej przelozony, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialno$ci za mobbing. Ocena, czy nastgpilo
nekanie i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego
przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespotu wspolpracownikow,
musi opiera¢ sie na obiektywnych kryteriach. Zgodnie z przepisem art. 11" k.p. pracodawca powinien szanowaé
godnoé¢ i inne dobra osobiste pracownika, a obowigzek ten podniesiony zostal przez ustawodawce do rangi jednej z
podstawowych zasad prawa pracy. Powyzszy przepis nie definiuje pojecia dobr osobistych, podobnie jak i art. 23 k.c.,
ktory jednak zawiera przykladowy katalog owych doébr, do ktorych nalezy miedzy innymi zdrowie i cze$é. Odrebna
kategoria dobr osobistych podlegajacych ochronie jest godno$¢ pracownicza, rozumiana jako poczucie wlasnej
wartoSci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnoéci, umiejetnoéci i
wkladu pracy pracownika przez jego przelozonych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r., II PK
71/08).W razie naruszenia przez pracodawce dobr osobistych (w tym godnosci i zdrowia), pracownik moze dochodzi¢



roszczen w postaci zado$éuczynienia pienieznego na podstawie art. 24 k.c. i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. lub

(po wykazaniu dodatkowych przestanek) na podstawie art. 94° k.p. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 8 listopada 2018 r., ITII APa 47/18, LEX nr 2612789).

Sad Okregowy nie podzielil oceny prawnej Sadu I instancji, ze wobec powddki nie byl stosowany mobbing. Sad
I instancji nie wyprowadzil poprawnych wnioskéw z zebranego materialu dowodowego. Nie wzial pod uwage, ze
dyrektor pozwanego wiedzac o bardzo trudnej sytuacji zyciowej powddki zmuszala ja do prac, czynnosci, ktore
naruszaly jej godno$¢ pracownicza. Powodka byla zmuszana do prac niezgodnych z jej zakresem obowiazkow,
jak :opiekowaniem sie psami, pracg fizyczna przy myciu pensjonariuszy ponad jej sily, zbieraniem wigzanek,
stroikébw z cmentarza. Dyrektor pozwanego (...) wykorzystala podlegloéé stuzbowa oraz przymusowe polozenie
powodki, uzalezniajgc jej dalsze zatrudnienie od wykonywania polecen naruszajacych prawo tj. prowadzenia
sklepiku i podpisywanie paragonéw za zakupy, ktérych mieszkancy (...) faktycznie nie dokonywali. Pracodawczyni
wykorzystywala tez zatrudnienie powodki do swoich prywatnych spraw. Stusznie podkreélila apelujaca, ze zaklad
pracy powinien by¢ miejscem wolnym od zachowan nieetycznych, a takze ze zachowania wspolpracownikéw nie
moga by¢ nakierowane na wyrzadzanie krzywdy innym pracownikom i mieszkancow. Czas trwania naruszen praw
pracowniczych powodki, stopien intensywno$ci, nasilenia zlej woli spowodowal, ze powddka byla osobg zastraszong
obawiajaca sie kazdego dnia, Ze zostanie zwolniona i utraci jedyny dochod.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie dawal podstawy do stwierdzenia, ze
w stosunku do powddki stosowany byl mobbing. Sad Rejonowy pominal, ze o atmosferze zastraszenia, ktérg
wprowadzila w (...) dyrektor J. S. §wiadczy okoliczno$é¢, ze pracownicy pomimo ewidentnych nieprawidlowosci
i dzialan dyrektor o charakterze przestepczym, przez dlugi czas nigdzie ich nie zglaszali, nawet unikali rozmoéw
na ten temat. O tym, ze atmosfera w pracy byla nieprawidlowa, §wiadczy okoliczno$é, ze wiekszo$¢ pracownikow,
ale tez niektorzy ze $wiadkdéw zatrudnionych w tej placéwce podjeli leczenie psychiatryczne na skutek tego, czego
do$wiadczali w miejscu pracy. Nie byla to zatem jedynie kwestia subiektywnego odczucia powddki. Powddka
udowodnila, ze byla ofiarg mobbingu stosowanego przez pracodawce, jednakze istotnie opinia bieglego psychiatry nie
wykazala, aby z powodu mobbingu doszlo u powddki do rozstroju zdrowia. W tym miejscu na uwage zashiguje poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 09 marca 2011 r. w sprawie II PK 226/10 oraz z dnia 02 pazdziernika
2009 r. w sprawie III PK 105/09. Zgodnie z powyzszym, jezeli stwierdzono brak podstaw prawnych do zasadzenia
zado$éuczynienia pienieznego za krzywde wywolang mobbingiem, to nie wyklucza to dochodzenia zado$¢uczynienia
za stosowanie mobbingu, ktory nie wywolal takiego rozstroju zdrowia ani za naruszenie jego débr osobistych, o

ktérych mowa 11* k.p. w zw. z art. 23 i art. 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Chodzi tu bowiem o sytuacje, w ktorej
istnienie mobbingu nie jest poddawane w jakgkolwiek watpliwo$¢, zatem naruszane sa dobra osobiste pracownika ale
zachowanie mobbera nie jest na tyle negatywne, aby wywolywalo rozstrgj zdrowia. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 09 marca 2011 r., IT PK 226/10, LEX nr 817522; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 pazdziernika 2009 r., IT
PK 105/09, LEX nr 571904).

Katalog dobr osobistych wskazany jest w tredci art. 23 kodeksu cywilnego, zgodnie z trescig tego przepisu, dobra
osobiste czlowieka, jak w szczegblnoéci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twérczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Wskazany katalog dobr osobistych jest katalogiem otwartym (poprzez uzycie przez ustawodawce okresSlenia ,w
szczegblnosei”). Tym samym kazde dobro osobiste, nawet nie wskazane wprost w powyzszym przepisie, podlega
ochronie prawnej na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego, zas dobra osobiste pracownika — na gruncie k.c. na
podstawie odestania zawartego w art. 300 k.p. W sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku
pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.
Roéwniez, zgodnie z treScia powolanych wyzej wyrokéw Sadu Najwyzszego, dopuszcezajacych mozliwo$é zasadzenia
odszkodowania za niepowodujace rozstroju zdrowia dzialania mobbingujace, konieczne jest albo niebudzace
watpliwo$ci ustalenie stosowania dzialan mobbingujacych albo wykazanie naruszenia konkretnych dobr osobistych
pracownika niespelniajacych wprawdzie cech mobbingu ktéore wszakze podlegaja ochronie prawa pracy w drodze



odpowiedniego stosowania przepis6w kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych w zwiazku z art. 300 kodeksu
pracy. W realiach niniejszej sprawy, jak wskazano wyzej, dzialania pracodawcy naruszaty o dobra osobiste powbdki
takie jak: zdrowie, godno$¢, prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Z tego wzgledu Sad Okregowy
uznal, iz dzialania pracodawcy byly dzialaniami mobbingujacymi bez stwarzania rozstroju zdrowia powodki ale
naruszajacymi jej dobra osobiste. Na podstawie art. 24 k.c. i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad przyznal
powbddce zado$Cuczynienie za naruszanie dobr osobistych. Oceniajgc zar6wno mozliwo$é zasadzenia, jak i wysoko$é
odpowiedniej sumy pienieznej, sad musi wzigé pod uwage kompensacyjny charakter zado$éuczynienia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00; z dnia 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1032/00,
z dnia 28 wrze$nia 2005 r., I CK 256/05). ZadoStuczynienie pieniezne stanowi forme rekompensaty z tytulu
szkody niemajatkowej, okres$lanej rowniez jako krzywda, ktéra przejawia sie w ujemnych doznaniach (cierpieniach)
fizycznych i psychicznych wywolanych naruszeniem czci i godnosci pracowniczej. Celem zado$éuczynienia jest przede
wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy.

Na podstawie art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt 2 , zasadzajgc od pozwanego na rzecz
powddki kwote 5.000 zt tytutem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 kwietnia 2016
r. do dnia zaplaty. Zasadzona tytulem zadoS§éuczynienia kwota stanowi odczuwalng warto$¢ ekonomiczng w stosunku
do wynagrodzenia uzyskiwanego przez powodke. Stanowi tez stosowna rekompensate za rodzaj naruszonych débr. W
wyroku z dnia 8 sierpnia 2001 ., I CKN 18/99, OSNC 2002 nr 5, poz. 64, Sad Najwyzszy orzekl, ze zado$éuczynienie
przystuguje z odsetkami od dnia opdznienia, czyli wezwania do zaplaty (art. 445 i 481 § 1 k.c.), a nie od dnia jego
zasadzenia. W orzecznictwie wystepuje tez poglad odmienny, jak choéby wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, L..pl nr (...)), zgodnie z ktérym: zasadzajac zadoSéuczynienie pieniezne za
doznang krzywde, przewidziane w art. 445 § 1k.c. sad bierze pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na
rozmiar szkody. Do okoliczno$ci tych nalezy takze uplyw czasu miedzy zdarzeniem powodujacym szkode a uzyskaniem
odszkodowania. W takim przypadku zasadzenie odsetek za okres poprzedzajacy wyrok prowadziloby do podwdéjnego
odszkodowania, co byloby niedopuszczalne. W ocenie Sadu Okregowego odsetki za op6znienie w spelnieniu tego
$wiadczenia naleza sie do wezwania do zaplaty tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu.

Podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 100 i 102 k.p.c. przy wyrokowaniu o kosztach postepowania jest
nieuzasadniony. W orzecznictwie sadowym i pi$miennictwie prawniczym utorowala sobie droge wykladnia, zgodnie
z ktora do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek art. 102 k.p.c. naleza nie tylko
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu. Do kregu "wypadkéw szczegblnie uzasadnionych" naleza zar6wno
okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje
wynikajgce z charakteru zgdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet
jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoéci,
ktore moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien byé¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27.11.2013, I ACa 725/13, LEX nr 1409197).

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad
wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
2012 r., III CZ 25/12, LEX nr 1214589, niezasadna (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 .,V CZ
6/12, LEX nr 1232632), oczywiScie narusza reguly zastosowania art. 102 k.p.c. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 9 sierpnia 2012 1.,V CZ 26/12, LEX nr 1231638) i moze by¢ dokonywana jedynie wyjatkowo (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12, LEX nr 1232622).W ocenie Sadu Okregowego brak
jest podstaw do ingerencji w dokonana ocene Sadu Rejonowego, bowiem powolane powyzej orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w zakresie interpretacji pojecia "wypadkdéw szczegolnie uzasadnionych" w sprawach z zakresu prawa



pracy i ubezpieczen spolecznych w peli uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c. w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
Powddka zlozyta pozew do sadu pracy bedac przekonana o stusznosci swoich roszczen. Ocena prawna tego, czy
powddce przystugiwaly od pozwanego dodatki specjalne czy tez nagrody wskazane w listach plac, ktore faktycznie
nie zostaly im wyplacone, byla skomplikowana. W zakresie tego roszczenia sprawa miala charakter nietypowy,
precedensowy. Powodka byla osoba pokrzywdzona na skutek przestepczych dzialan dyrekcji (...), co potwierdzil
sad karny. Dobra osobiste pow6dki w postaci jej godno$ci pracowniczej, ochrony zdrowia zostaly naruszone przez
pracodawce.

Dlatego Sad Okregowy uznal, ze w sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za
nieobcigzeniem strony powodowej kosztami procesu w postaci kosztéw zastepstwa prawnego, zaréwno za I jaki i
IT instancje. Teze taka uzasadnia zasada slusznoSci proklamowana analizowanym przepisem art. 102 k.p.c. przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci tej sprawy, dotyczacym jej przedmiotu i sposobu prowadzenia postepowania,
a w szczego6lnosci przekonania strony powodowej o zasadno$ci dochodzonych zadan, ich skomplikowanej oceny
prawnej, jak i ich sytuacji osobistej, zdrowotne;.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil w pozostalej czesci apelacje powodki
1 pozwanego.
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